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Reformbedarf im System der Alterssicherung

1. Das Drei-Saulen-Modell der Altersvorsorge
1.1 Ziele und Prinzipien der Alterssicherung

Das System der Alterssicherung in Deutschland ist darauf ausgerichtet, dass die Burger im Alter
ihren Lebensunterhalt gut bestreiten kénnen. Dieser Anspruch wurde lange Zeit vor allem von den
gesetzlichen Regelsystemen eingeldst, deren Kern die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV)
bildet. Aufgrund des demografischen Wandels geriet das Finanzierungsmodell der GRV
zunehmend unter Druck. Die Altersvorsorge wurde deshalb durch eine Starkung der beiden
anderen S&ulen der Alterssicherung, der betrieblichen Altersvorsorge (bAV) und der privaten

Altersvorsorge, gefestigt.

Bei der Beschreibung von Sozialsystemen kann grundsatzlich gefragt werden, ob sie dem
Versicherungs- oder dem Versorgungsprinzip folgen. Das Versicherungsprinzip besagt, dass
Leistungsanspriiche an vorherige Beitragszahlungen gebunden sind. Beim Versorgungsprinzip
werden solche Anspriiche dagegen auf andere Weise erworben und die Mittel aus Steuern
aufgebracht (Breyer und Buchholz 2009, S. 3). In der GRV liegt der Schwerpunkt auf dem
Versicherungsprinzip, weil sie hauptséchlich von den Beitrdgen der Versicherten getragen wird.
Dariiber hinaus stellt die GRV Leistungen bereit, die nicht von Beitrdgen gedeckt sind, etwa durch

die Anerkennung von Kindererziehungszeiten (,,versicherungsfremde Leistungen®).

Derzeit verliert das Versicherungsprinzip in der GRV stark an Bedeutung. Schon heute wird
ungefahr ein Drittel der Ausgaben durch Steuerzuschiisse finanziert. Der Bedarf an Steuermitteln
wird in Zukunft jedoch weiter steigen. Denn, wie im Koalitionsvertrag festgehalten, dienen die
Steuerzuschiisse inzwischen dazu, die ,doppelte Haltelinie* fiir Sicherungsniveau und

Beitragssatz zu garantieren. Damit entwickelt sich die GRV schleichend von einem beitrags- zu



einem steuerfinanzierten System der Alterssicherung oder, anders gewendet, von einem Bismarck-

zu einem Beveridge-System (zu dieser Unterscheidung siehe Ifo Institut 2008).

Im Zuge der Rentenreform von 1957 wurde als Finanzierungsmethode fir die GRV das
Umlageverfahren gewéhlt. Bei diesem Modell werden laufende Rentenzahlungen direkt durch
Beitragseinnahmen beglichen. Kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs verfuigten die Personen im
Rentenalter nur Gber geringe Ersparnisse, sodass die Entscheidung flr dieses Verfahren sinnvoll
war (Sachverstdndigenrat 2016, S. 293). Ein Nachteil des Umlageverfahrens besteht jedoch darin,
dass ein Anstieg der Lebenserwartung oder ein Schrumpfen der Bevolkerung zu einer starkeren

Mehrbelastung der Beitragszahler fuhrt als dies in einem kapitalgedeckten System der Fall wére.

Eine Alternative zum Umlageverfahren stellt somit das Kapitaldeckungsverfahren dar. Bei dieser
Finanzierungsmethode baut der Versicherte einen individuellen Kapitalstock auf. Wahrend die
implizite Rendite des Umlageverfahrens vom Lohn- und Bevodlkerungswachstum abhangig ist
(Wellisch 2014, 129-136), wird bei der kapitalgedeckten Altersvorsorge die Kapitalmarktrendite
erzielt. Zumindest historisch lag die Rendite am deutschen Kapitalmarkt oberhalb der impliziten
Rendite der GRV, selbst wenn die Kapitalmarktrendite um Versicherungs- und Verwaltungskosten

bereinigt wird (Borsch-Supan 2001). Dies galt allerdings in den vergangenen Jahren nicht mehr.

Angesichts der Demografie zielt die Rentenpolitik seit den 2000er Jahren darauf ab, die Bedeutung
des Umlageverfahrens graduell zu verringern. Mit der Starkung der betrieblichen und privaten
Saule der Alterssicherung wurde die Kapitaldeckung im deutschen System der Alterssicherung
bedeutsamer. Eine Kombination von Umlage- und Kapitaldeckungsverfahren bietet sich nicht
zuletzt deshalb an, weil beide unterschiedlichen Risiken ausgesetzt sind. So ist das
Umlageverfahren starker anféllig fir demografische Entwicklungen, wohingegen die

Kapitaldeckung dem Risiko von Kapitalmarktschwankungen und Inflation gegentibersteht.

1.2 Funktionsweise der drei Saulen

Die erste Sdule der Alterssicherung umfasst die gesetzlichen Regelsysteme mit verpflichtender

Teilnahme. Das wichtigste System dieses Typs ist die GRV. Auf sie entfallen derzeit rund drei



Viertel der Bruttoleistungen aus Alterssicherungssystemen (BMAS 2016, S. 14). Zur ersten Séule
zahlen darlber hinaus die Beamtenversorgung sowie Sondersysteme flir bestimmte Gruppen von

Selbststandigen (z. B. Landwirte).

Die GRV wird durch Beitragseinnahmen und Steuerzuschiisse finanziert, wobei letztere im
Grundsatz der Abdeckung versicherungsfremder Leistungen dienen sollen. Die Einnahmen einer
Periode sollen den Ausgaben entsprechen; dariiber hinaus existiert eine Ricklage in Hohe von
maximal 1,5 Monatsausgaben zum Ausgleich kurzfristiger Schwankungen. Beitragssatz und
Leistungsumfang der GRV bewegen sich gemal 8§ 154 SGB VI in einem engen gesetzlichen
Rahmen. Bis zum Jahr 2025 gilt eine Obergrenze fiir den Beitragssatz von 20 Prozent sowie eine
Untergrenze fir das Sicherungsniveau von 48 Prozent. Bis zum Jahr 2030 darf der Beitragssatz
nicht Gber 22 Prozent steigen und das Sicherungsniveau nicht unter 43 Prozent fallen.

Der Beitragssatz ist derjenige Anteil des Bruttoentgelts, der an den Rentenversicherungstrager
abgefuhrt wird. Arbeitnehmer und Arbeitgeber Gibernehmen jeweils die Halfte der Beitrége. Das
Sicherungsniveau vor Steuern entspricht dem Verhéltnis des Einkommens eines fiktiven
Standardrentners mit 45 Beitragsjahren zum Durchschnittseinkommen der Beitragszahler. Daraus
ergibt sich, dass ein Absinken des Sicherungsniveaus nicht als Absinken der Rentenzahlungen
interpretiert werden darf. Vielmehr zeigt es an, dass die Renten langsamer steigen als die Lohne
und Gehélter.

Die monatliche Bruttorente eines Rentenbeziehers wird anhand der Rentenformel ermittelt (siehe
Sachverstandigenrat 2016, S. 297-298). Die relevanten Faktoren sind die personlichen
Entgeltpunkte, die Art der Rente, der Zeitpunkt des Renteneintritts — relativ zum gesetzlichen
Renteneintrittsalter — sowie der aktuelle Rentenwert. Dieser Wert unterliegt jahrlichen
Anpassungen, bei denen das aktuelle Verhéltnis von Beitragszahlern und Rentenempféngern

beriicksichtigt werden soll (,,Nachhaltigkeitsfaktor®).

Im Jahr 2016 betrugen die GRV-Versichertenrenten im Durchschnitt brutto 926 Euro in den alten
Landern und 1087 Euro in den neuen Ldandern. Betrachtet man die Zusammensetzung der

Bruttogesamteinkommen im Alter, so liegt der Anteil der GRV-Leistungen bei 63 Prozent, der



anderer Alterssicherungssysteme bei 22 Prozent. Bei den Komponenten jenseits der
Alterssicherungssysteme hat die private Vorsorge mit 8 Prozent den hochsten Anteil. Die
restlichen Einkommen stammen u. a. aus Zinseinkunften sowie Vermietung und Verpachtung. Auf
Ebene der Haushalte verfiigen dltere Ehepaare durchschnittlich ber ein Nettoeinkommen von
2543 Euro. Alleinstehende Méanner sind mit durchschnittlich 1614 Euro besser gestellt als
alleinstehende Frauen mit 1420 Euro (BMAS 2016).

Die zweite Sdule der Alterssicherung ist die bAV. Alle Arbeitnehmer, die in der GRV
pflichtversichert sind, haben Anspruch auf diese Form der Altersvorsorge. Zur Finanzierung behalt
der Arbeitgeber einen Teil des Gehalts ein (,,Entgeltumwandlung®). Diejenigen Teile des
Avrbeitsentgelts, die in den Aufbau einer Betriebsrente flie3en, sind bis zu einer Obergrenze von
Steuern und Sozialabgaben befreit. Falls der Arbeitgeber Sozialabgaben spart, so ist er seit dem

Jahr 2019 verpflichtet, einen Zuschuss zur Entgeltumwandlung zu leisten.

Die Ausgestaltung der bAV wird vom Arbeitgeber bestimmt. Fir die Privatwirtschaft gibt es funf
unterschiedliche Durchfuhrungswege: Direktzusage, Unterstiitzungskasse, Direktversicherung,
Pensionskasse und Pensionsfonds. In den ersten beiden Féllen ist der Arbeitgeber selbst zur
Auszahlung der Rente verpflichtet. Im Fall der ,,versicherungsférmigen* Durchfiihrungswege
Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds liegt diese Verpflichtung bei externen
Institutionen. Die finanziellen Anspruche der Arbeitnehmer sind durch ein mehrstufiges

Sicherungssystem geschiitzt (Clemens und Forstemann 2015).

Die Betriebsrente wird nachgelagert — also nach Ende der Erwerbsphase — besteuert. Wenn die
Einkunfte in der Rentenphase geringer ausfallen als zuvor, so ergibt sich bei einem progressiven
Einkommensteuertarif ein niedrigerer individueller Steuersatz. Die nachgelagerte Verbeitragung
fuhrt dazu, dass in der Auszahlphase Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung fallig sind.
Weil in der Ansparphase keine Sozialabgaben erhoben werden, entsteht aulerdem ein geringerer
Anspruch an die GRV.

Die dritte Sdule der Alterssicherung ist die staatlich geftrderte private Altersvorsorge, die

entweder als Riester- oder Basisrente (zuweilen Rirup-Rente genannt) gestaltet sein kann. Beide



Formen stellen eine staatlich geforderte, freiwillige Zusatzversorgung dar. Die Riester-Rente
wendet sich primér an die Pflichtversicherten der GRV, steht aber ebenso weiteren
Personengruppen wie den Beamtinnen und Beamten offen. Wer keine Riester-FOrderung erhélt
— dies gilt etwa flr Selbststandige und Freiberufler — kann im Rahmen der Basisrente sparen.

Die Riester-Rente fordert zertifizierte Finanzprodukte aus folgenden Kategorien:
Rentenversicherungen, Fondssparpldne, Banksparpldne und Eigenheimrente (,,Wohn-Riester*).
Die Zertifizierung stellt sicher, dass die Produkte auf eine monatliche Rentenzahlung abzielen und
dass in der Auszahlphase mindestens die eingezahlten Beitrdge inklusive Zulagen zur Verfiigung

stehen. Eine Zertifizierung stellt keine Einschétzung Uber die Giite des Finanzprodukts dar.

Die staatliche Forderung erfolgt entweder durch die Zahlung von Altersvorsorgezulagen oder —
nach einer Glnstigerprifung durch das Finanzamt - durch einen steuerlichen
Sonderausgabenabzug. Um die volle Férderung zu erreichen ist ein Mindesteigenbeitrag zu leisten,
der allerdings bis auf einen Sockelbetrag von 60 Euro jahrlich durch staatliche Zulagen erbracht
werden kann. Durch das Zulagenmodell werden vor allem Sparer mit geringem Einkommen und
Familien mit Kindern geférdert (Borsch-Supan et al. 2016, S. 19-22).

Die Basisrente unterscheidet sich von der Riester-Rente u. a. darin, dass sie vollstdndig als
lebenslange Rente ausbezahlt werden muss; eine teilweise Entnahme des Vorsorgevermaogens ist
nicht maglich. Beide Vorsorgeformen haben gemeinsam, dass sie nachgelagert besteuert werden.

Im Gegensatz zur bAV fallen die Sozialabgaben vorgelagert an.

2. Aktuelle Entwicklungen und Reformbedarf

2.1 Die Rentenliicke — Angst vor der Altersarmut

Seit den Reformen der friihen 2000er Jahre wird das Wachstum des aktuellen Rentenwertes durch
den Nachhaltigkeits- und den Beitragssatzfaktor gedampft. Wahrend diese Anderung zur

finanziellen Stabilitat der GRV beigetragen hat, fuhrt sie zugleich dazu, dass das Sicherungsniveau

vor Steuern tendenziell zurtickgeht. Die Renten steigen also langsamer als die Lohne und Gehélter.



Der Unterschied zwischen dem Sicherungsniveau ohne Reformen und der tatséchlichen
Entwicklung wird als Rentenliicke bezeichnet (Bérsch-Supan et al. 2016, S. 23-26).

Das Sicherungsniveau der GRV ist zuletzt von 51,3 Prozent im Jahr 2007 auf 48,1 Prozent im Jahr
2020 gesunken. Bis zum Jahr 2025 darf dieser Wert nicht unter 48 Prozent fallen, bis 2030 nicht
unter 43 Prozent. Die Forderung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge zielt u. a. darauf
ab, den Ruckgang des Sicherungsniveaus zu kompensieren und den Birgern zusétzliche
Einkommensquellen im Alter zu er6ffnen. Trotzdem wird h&ufig die Sorge geédulert, dass die

reformbedingte Rentenliicke langfristig zu einem Anstieg der Altersarmut fuhren kénnte.

Beim Phanomen der Altersarmut geht es konkret um den Anteil der Rentenempféanger, die
Anspruch auf Grundsicherung im Alter haben. Dieser Anspruch setzt voraus, dass die Leistung
der GRV unterhalb des Grundsicherungsbedarfs von durchschnittlich 790 Euro liegt und keine
zusétzlichen Einkommen oder Vermdgen fir den Lebensunterhalt zur Verfligung stehen. Im Jahr
2016 lag der Anteil der Empfanger von Grundsicherungsleistungen in der Bevolkerungsgruppe ab
65 Jahre bei drei Prozent (BMAS 2016, S. 126). Zum Vergleich: Der Anteil von Personen unter
18 Jahren, die in Haushalten leben, die Grundsicherungsleistungen beziehen, lag zu diesem
Zeitpunkt bei 15 Prozent (Feld et al. 2017, S. 38).

Zu beachten ist, dass ein geringer Zahlbetrag aus der GRV nicht automatisch zum Bezug von
Grundsicherung fuhrt. Erstens werden zusétzliche Einkommen und Vermégen des Versicherten
berucksichtigt, etwa die Leistungen aus den anderen beiden Saulen der Alterssicherung. Zweitens
spielt das Gesamteinkommen des Haushalts eine Rolle. So kann sich z. B. das Alterseinkommen
eines Paares aus sehr unterschiedlich hohen GRV-Renten zusammensetzen, ohne dass

Unterstutzungsleistungen gezahlt werden.

In den kommenden Jahren ist mit einem Anstieg der Empfanger von Grundsicherungsleistungen
zu rechnen. Dafr spricht vor allem die schlechte Lage auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu Beginn
der 2000er Jahre, in der geringere Rentenanspriiche entstanden sind. Auf der anderen Seite fiihrt
die Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre dazu, dass am Ende des Arbeitslebens

zusétzliche Entgeltpunkte erworben werden. Schatzungen zur zukinftigen Entwicklung der



Grundsicherungsquote sind auBerdem abhéngig von der Entwicklung des Zinsumfelds und des
Arbeitsmarkts (Haan et al. 2017).

Trotz der derzeit noch recht geringen Anzahl an Betroffenen hat das Thema Altersarmut bereits
eine starke politische Wirkung entfaltet. So hat die Bundesregierung die sog. Grundrente auf den
Weg gebracht, die planmaRig im Jahr 2021 eingefuihrt werden soll. Bei der Grundrente handelt es
sich um einen Rentenzuschlag fur langjahrige Versicherte, deren Zahlung an eine
Einkommensprifung gebunden ist (BMAS 2020a). Auf die Prufung von Vermdgen wird

allerdings verzichtet.

Die Einfuhrung der Grundrente I6st nicht das Problem der Altersarmut, das vor allem praventiv
durch eine bessere Arbeitsmarktintegration bekdmpft werden sollte (siehe Kapitel 3.1).
Grundsatzlich fuhrt eine solche solidarische Lebensleistungsrente zu einer deutlichen finanziellen
Mehrbelastung sowie zu ungewollten Anreizeffekten, die sich negativ auf das Arbeitsvolumen
auswirken konnen (Feld et al. 2013). Abhéngig davon, wie der Zugang zu den Leistungen der
Grundrente gestaltet ist, bestehen gegen den Vorschlag zudem verfassungsrechtliche Bedenken,

weil ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz vorliegen kénnte (Ruland 2019).

2.2 Finanzielle Tragfahigkeit des Umlageverfahrens

Das Dilemma eines reinen Umlageverfahrens besteht darin, dass Beitragssatz und
Sicherungsniveau miteinander verknupft sind. Ist das Sicherungsniveau gegeben, so wird der
Beitragssatz durch das Verhdltnis von Rentenempféngern und Beitragszahlern bestimmt.
Umgekehrt impliziert das Verhéltnis dieser beiden Gruppen fir einen gegebenen Beitragssatz ein
bestimmtes Sicherungsniveau. Kénnen sich Beitragssatz und Sicherungsniveau nicht vollstandig
anpassen — wie im Fall der doppelten Haltelinie —, so ben6tigt das System zuséatzliche Finanzmittel

von aufien.

Das Verhéltnis von Rentenempfénger und Beitragszahlern wird durch den Altenquotienten
angezeigt. Dieser Quotient, definiert als Verhaltnis der Personen im Rentenalter zu 100 Personen

im erwerbsfahigen Alter, hat sich seit Einfiihrung des Umlageverfahrens 1957 stark veréndert. Zu



Beginn der 1960er Jahre standen 19 Personen im Rentenalter 100 Personen im Erwerbsalter
gegeniiber. Im Jahr 2015 lag der Altenquotient fast doppelt so hoch: Auf 100 Personen im
Erwerbsalter entfielen 35 Personen im Rentenalter (Destatis 2015, S. 24-26). Der Altenquotient
wird in den kommenden Jahren weiterhin stark ansteigen. Im Jahr 2038 konnten auf 100

Beitragszahler bereits 47 Rentenempfanger kommen (Destatis 2019, S. 27).

Abbildung 1 verdeutlicht die demografische Situation im Zeitablauf. Im Jahr 1910 entsprach der
demografische Aufbau der deutschen Bevdlkerung noch einem Tannenbaum, sodass relativ stark
besetzte junge Alterskohorten die Alterseinkiinfte der relativ schwach besetzten Alterskohorten im
Rahmen eines Umlageverfahrens bestreiten konnten. Im Jahr 2015 war daraus bereits eine
zerfledderte Latschenkiefer geworden. In diesem Altersaufbau wechseln sich etwa aufgrund der
Kriegsjahre schwécher besetzte Alterskohorten mit den Babyboomern ab. Im Jahr 2060 wird
gemal der 14. Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamts eine Situation
bestehen, in der das Verhdltnis von Beitragszahlern zu Beitragsempfangern schon deutlich
ungunstiger ist. Bis zum Jahr 2080 wird sich der demografische Ubergang erst allmahlich

abmildern.

Fur die Projektionen in die Zukunft lassen sich unterschiedliche Annahmen hinsichtlich
Zuwanderung oder Fertilitatsraten treffen. So rechnet die 14. Bevdlkerungsvorausberechnung
alternativ mit einem jahrlichen positiven Wanderungssaldo von 100.000 oder 200.000 Personen.
Dies wird durch die farbig abgegrenzten Rander in der Abbildung verdeutlicht. Der fir die
Umlageverfahren problematische Altersaufbau wird durch die hohere Zuwanderung kaum
veréndert. Es muss zudem bedacht werden, dass bei einem Wanderungssaldo von 200.000
Personen angesichts der historischen durchschnittlichen Bruttoauswanderung ungeféhr eine
jahrliche Bruttoeinwanderung von etwa 700.000 Personen notwendig ist. Dauerhaft von einem

hoheren Wanderungssaldo auszugehen, durfte aus verschiedenen Griinden unrealistisch sein.
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Altersaufbau der Bevolkerung
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Abbildung 1

Bei unverdnderter Regelaltersgrenze flhrt die demografische Entwicklung deshalb entweder zu
steigenden Kosten der GRV, einem sinkenden Sicherungsniveau oder eine Mischung aus beiden
Szenarien. Die Haltelinien fur Beitragssatz und Sicherungsniveau &ndern daran nichts, sondern
verschieben die Last lediglich zum Steuerzahler. In einem hypothetischen Szenario, in dem die bis
zum Jahr 2025 geltenden Haltelinien fur Beitragssatz und Sicherungsniveau bis zum Jahr 2070
Fortbestand haben, wirden die Steuerzuschiisse mehr als 50 Prozent der GRV-Einnahmen
ausmachen (Deutsche Bundesbank 2019, S. 71).

Das Umlageverfahren wird haufig als Generationenvertrag beschrieben. Eine Ausweitung der
Steuerzuschusse geht allerdings hauptséchlich zu Lasten der jingeren Generation. Denn der
erwerbstétige Teil der Bevdélkerung zahlt nicht nur die Rentenbeitrdge, sondern tragt dariber
hinaus den Grofteil des Steueraufkommens. AulRerdem mindert die Belastung der Jingeren durch
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Steuern deren Fahigkeit, selbststandig fir das Alter vorzusorgen. Um das Loch in der Rentenkasse
zu schlieRen, kdnnte sich der Staat (zusatzlich) verschulden. Auf diesem Weg wiirde die Belastung

aber ebenfalls von der &lteren zur jungeren Generation verschoben.

Die Belastung der offentlichen Finanzen durch das Umlageverfahren wird anhand von
Tragféhigkeitsanalysen untersucht, welche die Staatskasse und die gesetzlichen Sozialsysteme
gemeinsam in den Blick nehmen. Die Tragfahigkeitslucke zeigt dabei an, wieviel Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) der Staat jahrlich einsparen musste, um sein Budget langfristig
auszugleichen. Fur Projektionen bis ins Jahr 2060 wird die Liicke auf 4,1 Prozent des BIP
geschatzt. Ausgaben fur die GRV und die Beamtenversorgung machen dabei mehr als die Hélfte
der Tragfahigkeitsliicke aus (BMF 2020, S. 36).

Die angespannte finanzielle Lage der GRV lasst sich nicht zuletzt auf Ebene der Rentenfinanzen
zeigen. So kann simuliert werden, wie sich das Sicherungsniveau und die Beitrdge entwickeln
wirden, wenn keine weiteren Reformen stattfinden und die Steuerzuschiisse nicht ausgeweitet
werden. Auf Grundlage der derzeitigen demografischen Entwicklung und unter Einhaltung der
gesetzlichen Haltelinien fallt das Sicherungsniveau bis zum Jahr 2080 auf 41,3 Prozent, wéhrend
der Beitragssatz auf 24,3 Prozent ansteigt (Werding 2016, S. 6). Derzeit betrdgt das

Sicherungsniveau 48,1 Prozent und der Beitragssatz liegt bei 18,6 Prozent.

Die von der Bundesregierung eingesetzte Rentenkommission hat in ihrem Bericht vom Mérz 2020
vorgeschlagen, die verbindlichen Haltelinien ber das Jahr 2025 hinweg fortzufuhren. Sie sollen
sich an einem Niveaukorridor orientieren, der fur das Sicherungsniveau zwischen 44 und 49
Prozent und fir den Beitragssatz zwischen 20 und 24 Prozent betrdgt. Diese Regelung soll
zunachst fr sieben Jahre Bestand haben (Rentenkommission 2020, S. 66-67). Angesichts der gut
vorhersehbaren demografischen Entwicklung ist diese Empfehlung tberraschend. Die breiten
Korridore geben nur wenig Planungssicherheit fur die Birger und verschleiern die Notwendigkeit
unpopulérer Mafinahmen.

Angesichts der Logik des Umlageverfahrens waren die Reformen der 2000er Jahre ein Schritt in

die richtige Richtung, um die Nachhaltigkeit der Rentenfinanzen zu gewéhrleisten. In jungerer Zeit
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wurden diese Reformen jedoch teilweise wieder zurtickgenommen. Sowohl die Ausweitung der
Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten fiir Mutter als auch die abschlagsfreie Rente mit 63
Jahren fur langjahrig Versicherte wirken sich negativ auf die finanzielle Tragfahigkeit der GRV
aus (Kallweit und Kohlmeier 2014). Die Folgen der jlingsten Reformen wurden vor allem deshalb
noch nicht sichtbar, weil gleichzeitig die Beitragseinnahmen der GRV durch die positive Lage am

Arbeitsmarkt zugenommen haben.

2.3 Status Quo in den anderen Saulen

Die bAV bildet seit Inkrafttreten des Reformpakets aus Altersvermdgensgesetz und
Altersvermdgenserganzungsgesetz am 1. Januar 2002 die gestarkte zweite Sdule der
Alterssicherung. Im Anschluss an die Reform nahm die Verbreitung der Betriebsrente rasch zu.
BesalRen im Jahr 2001 nur 38 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine Anwartschaft
in der bAV, so stieg dieser Wert bis zum Jahr 2011 auf knapp tber 50 Prozent. Allerdings flachte
der Anstieg bereits ab Mitte der 2000er Jahre merklich ab (Kiesewetter et al. 2016, S. 29-35).

Laut Trégerbefragung hatten am Ende des Jahres 2017 mehr als 20 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte eine Anwartschaft in der bAV. Die Zunahme der aktiv
Versicherten um 2,8 Prozent gegenuber der Vorgéngeruntersuchung aus dem Jahr 2015 war aber
hauptséchlich auf die Zusatzversorgung im Offentlichen Dienst zuriickzufiihren, nicht auf die
verschiedenen Durchflihrungswege der Privatwirtschaft (BMAS 2019, S. 13).

Der Verbreitungsgrad der bAV ist von der Betriebsgrofie und dem Einkommen der Versicherten
abhéngig. In kleinen und mittleren Unternehmen sowie bei Geringverdienern sind Betriebsrenten
unterreprasentiert. So lag im Jahr 2011 der Anteil der Arbeitnehmer mit bAV bei
Kleinunternehmen bei 27 Prozent, bei mittleren Unternehmen bei 33 Prozent und bei Unternehmen
mit Ober 1000 Mitarbeitern bei 54 Prozent (BMAS 2014, S. 55). Im unteren Funftel der
Einkommensverteilung verfligen nur 3 Prozent der Haushalte Uber eine bAV-Anwartschaft
(Borsch-Supan et al. 2016, S. 42) Das Betriebsrentenstarkungsgesetz aus dem Jahr 2017 setzt an

dieser Stelle an und sieht u. a. eine zusétzliche Férderung fur die bAV von Geringverdienern vor.
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Der Verbreitungsgrad sagt wenig dartiber aus, wie hoch die Beitrage zur bAV ausfallen und welche
Bedeutung diese Form der Altersvorsorge im Portfolio der Versicherten hat. Fir die heutigen
Rentner l&sst sich feststellen, dass 70 Prozent der méannlichen Bezieher von Altersrenten aus der
bAV eine monatliche Zahlung von weniger als 500 Euro erhalten (Sachverstandigenrat 2016, S.
314). Ausschlaggebend flr den Lebensstandard im Alter ist aber letztlich die Ersparnisbildung der

Haushalte tber alle Formen der Altersvorsorge hinweg.

Ein weiteres Element des im Jahr 2002 in Kraft getretenen Reformpakets ist die Riester-Rente, die
hier stellvertretend fiir die dritte S&ule der staatlich geforderten privaten Altersvorsorge betrachtet
werden soll. Im Gegensatz zur bAV wurde die Riester-Rente anfangs nur schleppend
angenommen. Nachdem im Jahr 2005 einige burokratische Hurden fiir die Forderung und die
Zertifizierung abgebaut wurden, stieg die Anzahl der Riester-Vertrége aber starker. Im Jahr 2013
erreichte sie 16 Millionen. Seither stagniert die Anzahl der Vertrage knapp tber diesem Wert
(BMAS 2020b).

Auf Haushaltsebene zeigt sich, dass die Riester-Rente die am weitesten verbreitete Form der
erganzenden Altersvorsorge darstellt. So lag der Anteil der Haushalte mit mindestens einem
Riester-Vertrag im Jahr 2012 bei 44 Prozent. Uber Anwartschaften aus der bAV verfiigten dagegen
nur 30 Prozent der Haushalte. Damit tragt die Riester-Rente malRgeblich dazu bei, dass der Anteil
der Haushalte ohne zuséatzliche Altersvorsorge von uber 73 Prozent auf etwa 39 Prozent gesunken
ist (Borsch-Supan et al. 2016, S. 37-39).

Wie bei der bAV nimmt die Verbreitung der Riester-Rente mit steigendem Einkommen deutlich
zu. Im oberen Funftel der Einkommensverteilung verfligen 59 Prozent der Haushalte tber einen
Riester-Vertrag, wahrend es im unteren Finftel nur 18 Prozent sind. Zudem steigt die Verbreitung
unter &rmeren Haushalten im Zeitablauf weniger stark an. Dies erstaunt vor allem deshalb, weil

fiir diese Gruppe umfangreiche Foérdermdglichkeiten zur Verfugung stehen (ibid, S. 39-40).
Obwohl die Riester-Rente bei Geringverdienern ebenfalls die hdufigste Form der Alterssicherung

darstellt, gibt es in diesem Bereich offenbar Handlungsbedarf. Von den

sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit einem Bruttolohn unter 1500 Euro haben 47
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Prozent keinerlei Anspriiche aus der zweiten oder dritten Sdule der Alterssicherung (BMAS 2016,
S. 9). Gleichzeitig besteht bei diesen Personen ein erhohtes Risiko, von Altersarmut betroffen zu

sein.

Wie gut erfullen die zusatzlichen beiden Séulen der Alterssicherung ihre Aufgabe, die Rentenllicke
zu schlieBen? Simulationen zufolge gelingt dies im Durchschnitt sehr gut. Unter Einbeziehung von
bAV, privater Vorsorge und Immobilienvermdgen konnen 78 Prozent der Haushalte die
Rentenliicke bei Renteneintritt kompensieren oder sogar Uberkompensieren. Daneben gibt es
allerdings einen gewissen Teil von Haushalten, die ihre Rentenliicke nicht schlie3en. Dies ist vor
allem darauf zurtickzufiihren, dass sie gar nicht sparen oder dass sie verschuldet sind. Solche
Haushalte sind typischerweise jlnger, haben ein geringeres Einkommen und einen niedrigeren
Bildungsstand (Borsch-Supan et al. 2016, S. 47-50). Sie von den Vorteilen des Sparens zu

Uberzeugen, ist damit ein wichtiges Ziel der Rentenpolitik.

3. Reformen fir eine zukunftsfahige Alterssicherung

3.1 Gesetzliche Rentenversicherung: Lasten der Demografie fair verteilen

Damit die Finanzierbarkeit der GRV in Zukunft gewéhrleistet bleibt, muss der Reformprozess der
2000er Jahre fortgesetzt werden. Die geplante Absenkung des Sicherungsniveaus und die
Anhebung des Beitragssatzes innerhalb der gesetzlichen Grenzen werden auf Dauer nicht
ausreichen. Gleichzeitig ist eine zusatzliche Belastung der Rentner durch ein noch starkeres
Absenken des Sicherungsniveaus — etwa durch eine Anpassung des Nachhaltigkeitsfaktors
(Kochskamper 2020) — politisch kaum vorstellbar.

Mittelfristig konnte eine Erhohung der Fertilitatsrate zur Stabilisierung der Rentenfinanzen
beitragen. Die Verzdgerung kommt dadurch zustande, dass heute geborene Kinder erst ab den
Jahren 2040 oder 2045 als Erwerbstatige in die GRV einzahlen. Allerdings ist die Fertilitatsrate
keine politisch zu bestimmende Grol3e. Der Staat kann lediglich gute Rahmenbedingungen fir

Familien mit Kindern schaffen.
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Ein héufig diskutierter Losungsansatz ist die Ausweitung des Versichertenkreises der GRV oder
die Ausweitung der beitragspflichtigen Einkiinfte. So kdnnte die Anzahl der Beitragszahler durch
Zuwanderung in den Arbeitsmarkt erhoht werden (Borsch-Supan 2000, S. F39). Potenzial bietet
aullerdem die Erwerbsbeteiligung von Frauen. Wahrend die deutsche Frauenerwerbsquote im
internationalen Vergleich relativ hoch ist, fallen die durchschnittlichen Arbeitsstunden
verheirateter Frauen eher niedrig aus (Bick et al. 2019, S. 46-47).

Dariiber hinaus wird teilweise vorgeschlagen, bisher von der GRV befreite Gruppen in das
gesetzliche System zu integrieren, insbesondere die Selbststandigen oder die Beamten. Auf diese
Weise konnten mehr Beitragszahler zur Finanzierung der Renten desselben Bestands an Rentnern
herangezogen werden. Ein weiteres Argument lautet, dass nicht pflichtversicherte Selbststandige,
die nicht privat vorgesorgt haben, trotzdem von der Grundsicherung im Alter profitieren. Sie sind
damit genauso gestellt wie Pflichtversicherte mit geringen  Rentenanspriichen
(Sachverstandigenrat 2016, S. 306-307). Die Integration dieser Gruppen in die GRV ist schwer zu
rechtfertigen, weil es sich hierbei lediglich um Umverteilung von bislang nicht Versicherten hin
zu Versicherten handelt (vgl. Sachverstdndigenrat 2006, S. 270-275). Zur Vermeidung von
Trittbrettfahrerverhalten waére allerdings eine allgemeine Vorsorgepflicht fiir Selbststandige
winschenswert. Es sollte Wahlfreiheit darin bestehen, diese tber die gesetzliche oder eine private

Altersvorsorge zu erfullen.

Wichtig ist, dass MalRnahmen zur Ausweitung des Versichertenkreises keine Ldsung fiir die
strukturellen Herausforderungen der GRV sind. Sie haben nur eine voribergehende Wirkung, weil
integrierte Personen zwar einmalig das Verhéltnis von Rentenempfénger und Beitragszahlern
verbessern, aber nach Ende der Erwerbsphase die Anzahl der Rentenempfanger vergroRern. Die
finanziellen Tragfahigkeitsprobleme werden auf diese Weise nur in die Zukunft verschoben.
Simulationen zeigen, dass z. B. eine Ausweitung des Versichertenkreises auf Selbststandige und
Beamte zwar kurzfristig das Sicherungsniveau erhéhen und den Beitragssatz senken wiirde. Doch
schon im Jahr 2080 ldge das Sicherungsniveau wieder auf HOhe des Basisszenarios. Der
Beitragssatz ware gegentber dem Szenario ohne Reform sogar angestiegen (Sachverstandigenrat
2016, S. 307-309).
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Das demografische Problem der GRV beruht neben der Fertilitatsrate auf der gestiegenen
Lebenserwartung und der damit verbundenen Verlangerung der Rentenphase. Okonomen sind sich
weitgehend einig, dass eine nachhaltige Reform an diesem Punkt ansetzen muss. So spricht sich
der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums flr Finanzen in seinem jingsten Gutachten
fir eine langfristige und regelgebundene Erhéhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters aus
(BMF-Beirat 2020). Auch der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung hilt die Anhebung der Regelaltersgrenze fiir ,,unabdingbar (Sachverstindigenrat

2016, S. 305).

Die Grundidee des Beiratsvorschlags besteht darin, dass der Anstieg der Lebenserwartung nach
einem vorher festgelegten Verhaltnis zwischen Erwerbs- und Rentenphase aufgeteilt wird. So
konnten drei Jahre zusétzlicher Lebenserwartung die Erwerbstétigkeit um zwei Jahre verlangern,
die Rentenphase dagegen um ein Jahr. Eine solche Regel wiirde zu einem graduellen Anstieg des
gesetzlichen Renteneintrittsalters auf 69 Jahre im Jahr 2061 flihren, wodurch der Altenquotient bei
einem Verhaltnis von 100 Beitragszahlern zu 43 Rentenempfangern stabilisiert wirde (BMF-
Beirat 2020, S. 9-12).

Eine regelgebundene Erh6hung der Regelaltersgrenze, die sich an der Lebenserwartung orientiert,
ist das passende Instrument zur finanziellen Stabilisierung der GRV. Eine solche Regel starkt das
Prinzip des Generationenvertrags, weil damit die Aufteilung der Lasten zwischen
Rentenempfangern und Beitragszahlern explizit gemacht wird. Die Herausforderung besteht darin,
einen solchen Vorschlag politisch umzusetzen. Eine Regelbindung durfte die politische Akzeptanz
des Vorschlags erhohen, weil sie — im Gegensatz zu diskretionaren Anderungen — eine langfristige
Bindungswirkung besitzt (ibid, S. 13-14).

Fur eine faire Lastenteilung zwischen den Generationen ist es dartiber hinaus unumgénglich, dass
die Finanzierung der GRV durch Steuerzuschiisse begrenzt wird. Um die Tragféahigkeit der
offentlichen Finanzen sicherzustellen, liele sich die Trennung von GRV und Bundeshaushalt im
Grundgesetz verankern (ibid, S. 15-16). Alternativ konnte die Hohe der Steuerzuschusse
transparent an die Kosten der versicherungsfremden Leistungen gekoppelt werden (Hagist und
Buhrer 2016, S. 10).

17



Die Corona-Pandemie stellt den Generationenvertrag vor zusatzliche Schwierigkeiten.
Grundsatzlich ermdglicht der Nachholfaktor der Rentenformel, dass Absenkungen des
Sicherungsniveaus — die aufgrund der Rentengarantie nicht durchfiihrbar sind — mit nachfolgenden
Rentenanpassungen verrechnet werden koénnen. Der Nachholfaktor wurde allerdings mit
Einfhrung der doppelten Haltelinie bis zum Jahr 2025 ausgesetzt. Wenn im Zuge der durch die
Pandemie bedingten Wirtschaftskrise die Lohne potenziell sinken, so wirkt die Aussetzung des
Nachholfaktors einer moéglichen Rentenanpassung in den Folgejahren entgegen und belastet die
Beitragszahler doppelt. Um die Entwicklung von Léhnen und Renten in Einklang zu bringen, sollte

daher der Nachholfaktor wieder eingeflihrt werden.

Das Problem der Altersarmut sollte auf zwei Arten angegangen werden. Zur Prévention von
Altersarmut ist es besonders wichtig, die Arbeitsmarktintegration in der Erwerbsphase zu
verbessern. Daflr sind in erster Linie hoéhere Bildungsinvestitionen notwendig, von der
frihkindlichen Bildung bis zur betrieblichen Weiterbildung (Sachverstandigenrat 2009, S. 282—
297). Als kuratives Mittel gegen Altersarmut bietet sich eine Reduzierung der Transferentzugsrate
an. Ein einheitlicher prozentualer Freibetrag auf die Grundsicherung im Alter wirde dafir sorgen,
dass erworbene Rentenanspriiche nicht wie bisher vollstandig mit den Transfers verrechnet werden
(Ragnitz 2020, S. 338).

3.2 Betriebliche Altersvorsorge: Inanspruchnahme durch Markttransparenz verbessern

Bei der bAV muss es darum gehen, die Inanspruchnahme zu verbessern, insbesondere bei kleinen
und mittleren Unternehmen sowie Geringverdienern. In Interviews wurde ermittelt, dass der Grund
fiir die Nichtinanspruchnahme der bAV meist Informationsprobleme sind (Kiesewetter et al. 2016,
S. 85-138). Dies betrifft etwa die Vorteile der bAV gegenliber anderen Formen privater VVorsorge
(Arbeitnehmerseite) oder die aus der Betriebsrente entstehenden Kosten und Verpflichtungen

(Arbeitgeberseite).

Um den Verbreitungsgrad der bAV zu verbessern, sollte daher nicht die Férderung ausgeweitet,

sondern Markttransparenz geschaffen werden. Dazu sollte der Staat VVorgaben fur die Gestaltung
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eines Standardprodukts machen. Die Eigenschaften eines solchen Produkts wurden vom
Wissenschaftlichen Beirat des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie skizziert. Es sollte
fur wirtschaftliche Laien leicht verstandlich sein, eine Rendite etwa in H6he des BIP-Wachstums
garantieren und bei Renteneintritt als Leibrente ausgezahlt werden. Das Standardprodukt sollte
nicht vom Staat, sondern von privaten Unternehmen angeboten werden. Ziel ist es, dass Produkte
dieses Typs in Konkurrenz zu bestehenden Produkten treten und damit den Wettbewerb anregen
(BMWi-Beirat 2016, S. 17).

Das effektivste Mittel zur Erhéhung der Inanspruchnahme ware vermutlich eine automatische
Teilnahme an der bAV (Opt-out-Regel). Dies ergibt sich aus der verhaltensékonomischen
Forschung sowie aus Erfahrungen auf Unternehmensebene, etwa in den USA (Madrian und Shea
2001). Wahrend das Sparverhalten durch eine flachendeckende Opt-out-Regel verbessert werden
konnte, stellt dieses VVorgehen gleichzeitig einen erheblichen Eingriff in private Entscheidungen
dar. Zudem wiirde die Regel Forderungen nach einem staatlich bereitgestellten Standardprodukt
verstarken. Deshalb sollte sorgfaltig abgewogen werden, ob die zusétzliche Verbesserung der
Inanspruchnahme durch eine Opt-out-Regel solche staatlichen Eingriffe rechtfertigt.

3.3 Private Altersvorsorge: Mehr Kapitaldeckung wagen

Auch bei der privaten Altersvorsorge gibt es Informationsprobleme, vor allem in Bezug auf die
Frage, wer Anspruch auf Forderung hat. Eine allgemeine Fdérderberechtigung wirde dieses
Problem beseitigen und nur geringe Mehrkosten verursachen. Flankierend kénnte das jahrliche
Informationsschreiben der GRV um einen Hinweis auf die Forderberechtigung erganzt werden
(Borsch-Supan et al. 2016, S. 7-8). Unklarheiten tGber die Gesamthohe der Rentenanspriiche
sollten durch eine sduleniibergreifende Standardisierung der Darstellung der Renteninformation
ausgeraumt werden (BMWi-Beirat 2016, S. 16).

Die wichtigste Herausforderung in der dritten S&ule der Alterssicherung besteht darin, den

Aktienanteil zu erhdhen. Dies ergibt sich insbesondere aus dem gegenwartigen Niedrigzinsumfeld,

in dem konservative Anlageprodukte wie Staatsanleihen nur geringe Renditen abwerfen. In einem
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solchen Umfeld birden die Anlagevorschriften fir gefoérderte Produkte den Sparern substantielle
Kosten auf (Hagist und Biihrer 2019, S. 3-4).

Fur Riester-Vertrdge gilt derzeit eine Beitragsgarantie. Sie besagt, dass zu Beginn der
Auszahlungsphase mindestens die eingezahlten Beitrage und Zulagen zur Verfugung stehen
missen. Zusétzlich ist die Aktienquote der geforderten Produkte begrenzt. Der
Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat darauf
hinwiesen, dass diese Begrenzung bei gleichzeitiger Beitragsgarantie redundant ist. Deshalb sollte
die Beschrankung der Aktienquote ersatzlos gestrichen werden (Sachverstandigenrat 2016, S.
325-326).

Die Rentenkommission der Bundesregierung empfiehlt stattdessen eine Modifizierung der
Beitragsgarantie (Rentenkommission 2020, S. 116). Allerdings ist zu bedenken, dass die
Beitragsgarantie die Attraktivitat der privaten Altersvorsorge bei Geringverdienern erhoht, weil
sie auf eine sichere Auszahlung angewiesen sind. Deshalb sollte die Beitragsgarantie nur dann in
Frage gestellt werden, wenn absehbar ist, dass die Rentenlicke dieser Gruppe durch andere

Vorsorgeformen — etwa die bAV- geschlossen werden kann (Sachverstandigenrat 2016, S. 326).

Zur Erhohung der Kapitaldeckung in der Alterssicherung wird auch die Einrichtung eines
Staatsfonds diskutiert. Die zur Debatte gestellten Modelle unterscheiden sich dabei grundlegend
beziiglich ihrer Anlagestrategie und Finanzierung (fiir einen Uberblick siehe Hagist und Biihrer
2019). Das hohe Volumen eines solchen Fonds sowie der implizite staatliche Insolvenzschutz
wirden unweigerlich zu Marktverzerrungen fuhren. Zudem sind Staatsfonds aus
politdkonomischer Sicht mit einer Reihe von Schwierigkeiten behaftet und kénnen nur dann
funktionieren, wenn sie weitgehend von politischen Einflissen abgeschirmt oder automatisiert
sind. Ein nach staatlichen VVorgaben gestaltetes Standardprodukt privater Unternehmen (siehe
oben) ware genauso gut in der Lage, den Sparern eine unkomplizierte Anlageoption mit
Kapitaldeckung anzubieten.

Sowohl fir die zweite als auch die dritte S&ule der Alterssicherung gilt, dass ihr Verbreitungsgrad

auch von den Anrechnungsregelungen bei der Grundsicherung abhdngig ist. Lange wurden
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Einkommen aus diesen beiden Sdulen bei der Berechnung der Grundsicherungsleistungen voll
angerechnet. Eine solche Regelung hat zur Folge, dass Personen, die im Rentenalter Anspruch auf
Grundsicherung erwarten, wahrend der Erwerbsphase gar nicht privat vorsorgen. Seit dem Jahr
2018 bleibt von Riester-, Basis- und Betriebsrente ein bestimmter Betrag anrechnungsfrei (8§ 82
Abs. 4 und 5 SGB XII). Dies ist ein Schritt in die richtige Richtung, um klare Anreize fur die

private Vorsorge zu setzen.

4. Fazit: Rentenltcke schlief3en, finanzielle Nachhaltigkeit herstellen

Das System der Alterssicherung in Deutschland steht vor grundlegenden Anpassungen. Die
Notwendigkeit dazu ergibt sich nicht aus politischen Zielen, sondern aus der Logik des
Umlageverfahrens der GRV. Um den Herausforderungen der demografischen Entwicklung zu
begegnen, reicht es nicht aus, die Tragfahigkeit des Umlageverfahrens zu verbessern. Vielmehr
miussen alle drei Séulen der Altersvorsorge in den Blick genommen werden. Denn eine Erhéhung
der Altersbeziige aus der zweiten und dritten Sdule bedeutet gleichzeitig eine Entlastung der GRV
und — vor dem Hintergrund der Entwicklung der Steuerzuschlsse — eine Entlastung der

gesamtstaatlichen Finanzen.

Kern des Finanzierungsproblems der GRV st die gestiegene Lebenserwartung und die damit
verbundene Verldngerung der Rentenphase. Eine nachhaltige Reform muss an diesem Punkt
ansetzen und die Regelaltersgrenze perspektivisch anheben. Um die politische Akzeptanz einer
solchen Reform zu verbessern, sollte die Erhéhung regelgebunden erfolgen. Dabei wird der
faktische Anstieg der Lebenserwartung nach einem vorher festgelegten Verhaltnis zwischen
Erwerbs- und Rentenphase aufgeteilt. Denkbar ist z. B. eine Regel, bei der drei Jahre zusétzlicher
Lebenserwartung die Erwerbstatigkeit um zwei Jahre und die Rentenphase um ein Jahr verlangern.

Dies wurde bedeuten, dass das gesetzliche Renteneintrittsalter auf 69 Jahre im Jahr 2061 ansteigt.

Vor dem Hintergrund der Generationengerechtigkeit ist es geboten, dass die Finanzierung der
GRYV durch Steuerzuschiisse zukunftig begrenzt wird. Dies kdnnte dadurch erreicht werden, dass
die Zuschisse an die Kosten der versicherungsfremden Leistungen gekoppelt werden. Denn die

Steuerfinanzierung der GRV bricht mit dem Versicherungsprinzip und birdet der jlingeren
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Generation eine Doppelbelastung als Beitrags- und Steuerzahler auf. Im Zuge der Corona-
Pandemie sollte dartiber hinaus der Nachholfaktor wiedereingefiihrt werden, um zukinftige

Rentenerhohungen mit der Entwicklung der Léhne in Einklang zu bringen.

Altersarmut l&sst sich am besten praventiv durch eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt
verhindern. Als kuratives Mittel bietet sich eine Reduzierung der Transferentzugsrate an. Ein
einheitlicher prozentualer Freibetrag auf die Grundsicherung im Alter, nicht nur fir Betriebsrenten
und Riester-Renten sondern auch fiir Rentenzahlungen aus der GRV, wirde klare Anreize zum
Erwerb von Rentenanspriichen setzen, unabhdngig davon, ob jemand spater Grundsicherung
bezieht. Mallnahmen wie die Grundrente sind dagegen wenig zielgerichtet und teuer. Die
unzureichende Prufung der Einkommens- und Vermdgenssituation eines Haushalts fiihrt dazu,
dass Personen Grundrente erhalten, die nicht von Altersarmut bedroht sind. Die Aufstockung einer

somit hoheren Anzahl an Renten stellt einen klaren VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip dar.

Zur SchlieBung der Rentenliicke bedarf es einer weiteren Starkung der zweiten und dritten Sdule
der Altersvorsorge. Bei der bAV muss es vor allem darum gehen, die Inanspruchnahme bei kleinen
und mittleren Unternehmen sowie Geringverdienern zu verbessern. Um die Markttransparenz zu
erhdhen, sollte der Staat VVorgaben flr die Gestaltung eines leicht verstandlichen Standardprodukts
machen. Ein solches Standardprodukt sollte von privaten Unternehmen angeboten werden und in
Konkurrenz zu bestehenden Produkten treten. Die automatische Teilnahme an der bAYV stellt einen
erheblichen Eingriff in private Entscheidungen dar und darf nur dann in Erwédgung gezogen

werden, wenn ein Standardprodukt die Inanspruchnahme nicht verbessert.

Bei der privaten Altersvorsorge besteht die Herausforderung darin, die Kapitaldeckung zu
erhdhen. Dies ergibt sich insbesondere aus dem gegenwaértigen Niedrigzinsumfeld, in welchem
bestehende Anlagevorschriften fir geforderte Produkte den Versicherten hohe Kosten aufbiirden.
Zur Verbesserung dieser Situation sollte die Beschrankung der Aktienquote ersatzlos gestrichen
werden, bei gleichzeitigem Erhalt der Beitragsgarantie. Die Verbreitung der privaten
Altersvorsorge dirfte — analog zur bAV —von der Einfuhrung des oben beschriebenen
Standardprodukts profitieren. Weitere Informationsprobleme bei der privaten Vorsorge sollten

durch eine allgemeine Forderberechtigung und die Standardisierung der Darstellung der
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Renteninformation bekdmpft werden. Angesichts solcher Reformoptionen sind radikale

Alternativen wie die Einfiihrung eines Staatsfonds nicht notwendig.
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