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A. Ausgangslage und Gutachtenauftrag

Der am 7. Februar 2018 zwischen CDU/CSU und SPBinMearte und am 12. Marz 2018
unterzeichnete Koalitionsvertragnthalt Aussagen zur weiteren Erhebung des Sittitiau-
schlags. Vor dem Hintergrund der im Vorfeld intengefiihrten Diskussion dartber, ob diese
Erganzungsabgabe mehr als 25 Jahre nach der demtddkedervereinigung noch gerechtfer-
tigt ist und welche Wege zu ihrer Beendigung inr8att kommen, bedirfen die koalitions-
vertraglichen Aussagen einer kritischen verfassuaoipslichen Wirdigung. Diese Wirdigung
ist im Folgenden, im Auftrag der Initiative Neuez&de Marktwirtschaft (INSM), vorzuneh-

men.

B. Koalitionsvertragliche Aussagen zum Solidaritatszushlag und hieraus abzuleitende
Folgerungen

Auf Seite 68 des Koalitionsvertrags, im Kapiteln&nzen und Steuern®, heil3t es zum Solida-

ritatszuschlag:

~Wir werden insbesondere untere und mittlere Einken beim Solidari-
tatszuschlag entlasten. Wir werden den Solidaritétshlag schrittweise ab-
schaffen und ab dem Jahr 2021 mit einem deutlieinsten Schritt im Um-
fang von 10 Milliarden Euro beginnen. Dadurch werdend 90 Prozent al-
ler Zahler des Solidaritatszuschlags durch eingégfeeze (mit Gleitzone)

vollstandig vom Solidaritatszuschlag entlastet.”

Nach mittlerweile vorliegenden Berechnungetiie von der Hohe des in Aussicht gestellten
Entlastungsbetrags und dem Prozentsatz der zistmitien Zahler des Solidaritatszuschlags
ausgehen, hatten die koalitionsvertraglichen Fgstigen zur Folge, dass der Solidaritatszu-
schlag im letzten Jahr der Legislaturperiode, 21, Einkommensteuerpflichtigen mit ei-
nem zu versteuernden Jahreseinkommen bis ca. 6E1@@0nicht mehr erhoben werden wiir-

de. Die im Koalitionsvertrag angesprochene Glezdirfte Einkommensteuerpflichtige mit

! Ein neuer Aufbruch fur Europa. Eine neue DynafaikDeutschland. Ein neuer Zusammenhalt fur unser

Land, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SRInv/. Februar 2018.

2 Institut der deutschen Wirtschaft KoBolidaritatszuschlag: Einfihrung einer Freigregemald Sondie-
rungsergebnis von CDU/CSU und SPD. AuswirkungerdaufSteuerzahler, IW-Gutachten, Januar 2018fS. 4
siehe auch die zu einem sehr @hnlichen Ergebnisrie@rden Berechnungen vetechtner wiedergegeben in
Handelsblatt vom 17. Januar 2018 (http://www.hastalatt.com/my/politik/deutschland/steuerplaene gteko-
41-tassen-cappuccino-mehr-im-monat/20855740.htohietr ST-1770240-O3PdbUWVBWkcsLRgSK9d-ap?2).



einem zu versteuernden Jahreseinkommen zwische61d300 Euro und ca. 76.000 Euro
betreffen. Einkommensteuerpflichtige mit einem pusteuernden Jahreseinkommen oberhalb
eines Betrags von ca. 76.000 Euro wurden danadiiaudahr 2021 wie bisher mit dem So-
lidaritatszuschlag belastet werden. Mangels wedteegder Aussagen ist davon auszugehen,
dass auch Korperschaftsteuerpflichtige unverandem Solidaritatszuschlag herangezogen
werden sollen. Zuséatzliche, tber das Jahr 2021uBre&chende konkrete Abbauschritte wer-

den nicht in Aussicht gestellt.

C. Verfassungsrechtliche Mal3stabe der Erhebung einerfganzungsabgabe

Die verfassungsrechtlichen Mal3stabe der Erhebumgy &rganzungsabgabe, mit denen die
koalitionsvertraglichen Aussagen zum Solidaritésshlag abzugleichen sind, wurden an an-
derer Stelle bereits ausfiihrlich dargefe@iese MaRstabe lassen sich wie folgt zusammen-

fassen:

1. Der Bundesgesetzgeber darf Erganzungsabgaben obrdemn Bild des in Art. 106
Abs. 1 Nr. 6 GG verankerten Typusbegriffs der ,Frgéngsabgaben zur Einkommens-
teuer und zur Korperschaftsteuer® ausgestalten. R2iehweite dieser Kompetenz er-

schliel3t sich dabei gerade auch durch eine histei¥erfassungsinterpretation.

2. Erganzungsabgaben setzen danach einen — legiglatbenennenden — zusatzlichen,
konkreten Finanzbedarf des Bundes voraus. Auf diss# der Bund durch eine zu sei-
ner alleinigen Disposition stehende Personalstanstatt durch eine Erhdhung einer
Bundesverbrauchsteuer, eine Erh6hung einer Genmfisteuer oder eine Anpassung
der Beteiligungsquoten an der Umsatzsteuer reagiedanen. Um eine Aushdhlung
des bundesstaatlichen Verteilungsgefliges zu verhndniissen Erganzungsabgaben
aber in einem angemessenen Verhaltnis zur Einkomonash Kérperschaftsteuer ver-

bleiben.

3. Eine ex ante-Befristung von Erganzungsabgaberiakt au verlangen. Im Rahmen des
finanzverfassungsrechtlichen Gefliges muss sich Eigé@nzungsabgabe aber auch im

Verlauf der Zeit fortdauernd rechtfertigen. Dena sehrt wirtschaftlich von den Be-

¥ Kube Verfassungsrechtliche Problematik der fortgeset&rhebung des Solidaritatszuschlags, Rechtsgut-
achten erstattet im Auftrag der INSM, Juni 20174 §.



messungsgrundlagen der Einkommen- und Korperstbadisund steht neben den re-
gularen Mitteln, die die Finanzverfassung bei eidager- oder auch langfristigen Stei-
gerung des Finanzbedarfs des Bundes vorsieht (Engbkiner Bundessteuer, Erho-
hung einer Gemeinschaftsteuer, Anpassung der Betegsquoten an der Umsatzsteu-
er). Entfallt der konkrete, erhdhte Finanzbedad Bandes, der eine Erganzungsabgabe
urspringlich begrindet hat, darf die Abgabe nicehnerhoben werden. Gleiches gilt,
wenn der zunachst konkrete Bedarf Uber die Zedimer allgemeinen Deckungsliicke
aufgegangen ist. In diesem Fall verlangen die Qrdrder Ertragskompetenzen und das
Gleichgewicht des bundesstaatlichen FinanzausglelighWahl der strukturell nachhal-
tigen, regularen Instrumente des bundesstaatliEireanzrechts, um die Deckungsliicke
zu schlie3en. Eine gleichwohl weitererhobene Ergédgzabgabe wird auch dann ver-

fassungswidrig.

4.  Mit Rucksicht auf die diesbezlgliche Einschatzungsgmative des Gesetzgebers muss
der tatsachliche Wegfall eines zunachst vorhandeadrebungsrechtfertigenden Fi-
nanzbedarfs eindeutig und offensichtlich sein. Démge des Erhebungszeitraums ist
bei der Beurteilung in Rechnung zu stellen, ebahecAufkommensentwicklung Uber
die Zeit. Ein besonders bedeutsamer Beurteilungstablist in diesem Zusammenhang
die Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit, in dresBinne Folgerichtigkeit des gesetz-

geberischen Regelungskonzepts.

D. Verfassungsrechtliche Wurdigung des Solidaritatszushlags und seiner geplanten
Forterhebung

I. RechtméaRige Erhebung im Nachgang zur deutschen Wiedvereinigung

Nach diesen Mal3staben war die Erhebung des Sédittamischlags im Nachgang zur deut-
schen Wiedervereinigung, wie ebenfalls bereits efiisgf, verfassungsgeméaf. Der Solidari-
tatszuschlag wurde urspringlich im Regelungszusarthamg des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms von 1993 ausgestaltet, im Rahmesedesinachst rund 95 Mrd. Euro (So-
lidarpakt I, 1995-2004) und sodann nochmals rur@Ni&d. Euro (Solidarpakt I, 2005-2019)

fur den ,Aufbau Ost" in die neuen Bundeslandergtsund immer noch flieBen. Der Solida-

ritatszuschlag deckte in diesem Rahmen einen @reifbund legislativ benannten, konkreten

4 Kube Verfassungsrechtliche Problematik der fortgeset&rhebung des Solidaritatszuschlags, Rechtsgut-
achten erstattet im Auftrag der INSM, Juni 20171 Gff.



zusatzlichen Finanzbedarf des Bundes und bliebidalbeeinem Tarif von zunachst 7,5 %,
spater 5,5 % der Einkommen- bzw. Korperschaftsteedraltnismaliig.

II. Gebot der Aufhebung nach Auslaufen des Solidarpaktd

1. Eindeutiger und offensichtlicher Wegfall des rechtértigenden Grundes zum Ende
des Jahres 2019

Nach Auslaufen des Solidarpakts Il zum Ende deseda2019 ist eine weitere Erhebung des
Solidaritatszuschlags nicht mehr zu rechtfertfig@ereits die stark degressive Ausgestaltung
der Mittelflisse im Rahmen des Solidarpakts Il en@nderem die Ausgestaltung der Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungszuweisungen nach 8 113ABAG, spiegelt die ricklaufige Ent-
wicklung des Finanzbedarfs, der den Solidaritatsalag urspringlich gerechtfertigt hatte,
deutlich wider. An die Stelle einer spezifischendfizschwache der neuen Bundeslander sind
zunehmend neue Formen der strukturellen Finanzsdtevainzelner, aber nicht notwendig
ostdeutscher Bundeslander getreten. So ist esriicidjg, dass sich der 2017 beschlossene
neue bundesstaatliche Finanzausgleich fiir dieabeinfang 202Dnicht mehr als ein beson-
derer Finanzausgleich im Nachgang zur deutschenléiiereinigung, sondern vielmehr als
ein Finanzausgleich in der finanzverfassungsrexttgh Normallage darstellt. Unterstuit-
zungsempfanger sind ab 2020, bedarfsgerecht, fscammche Bundeslander in Ost und
West.

Der Bundesgesetzgeber geht also ganz offenbart sgldszu Recht davon aus, dass sich die
Verhéltnisse — im Sinne der verfassungsrechtlidbegmatik zur Ergdnzungsabgabe — ein-
deutig und offensichtlich gedndert haben. Eine febrting des Solidaritatszuschlags nach
2019 ware in diesem normativen Gesamtgeflige natgefichtig, umso mehr unter Beriick-
sichtigung der stetig steigenden Einnahmen ausSfidaritatszuschldgDies erfordert eine
Abschaffung des Solidaritatszuschlags zum Enddaleses 2019.

° Siehe auch hierzu bereKsibe Verfassungsrechtliche Problematik der fortgesetBrhebung des Solida-

ritdtszuschlags, Rechtsgutachten erstattet im Agiftier INSM, Juni 2017, S. 17 ff.

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artiked 96, 104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125c, 143d,
143e, 143f, 143g) vom 13. Juli 2017, BGBI. | 20$72347; Gesetz zur Neuregelung des bundesstasatlich
Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zlerémg haushaltsrechtlicher Vorschriften vom 14guést
2017, BGBI. 12017, S. 3122.

! Siehe fir eine anschauliche grafische Gegenidersg der sinkenden Ausgaben im Rahmen des Selidar
pakts Il und der steigenden Einnahmen aus demaititszuschlagnstitut der deutschen Wirtschaft Koin
Szenarien fir ein Ende des Solidaritatszuschlagswikungen fir Steuerzahler und Staat, Kurzgutaghtuni
2017, S. 6.



2. Zulassigkeit zugiger Abschmelzung

Weil sich der Rechtfertigungsgrund fir die Erhebudleg Solidaritatszuschlags aber — unge-
achtet des finanzrechtlich bedeutsamen Zeitpunktse 2019 — bei materieller Betrachtung
Uber die Zeit, also nach und nach verflichtigt eascheint eine korrespondierende, zligige
Abschmelzung des Solidaritdtszuschlags ab 2020 Stelte einer sofortigen vollstandigen
Abschaffung — verfassungsrechtlich tragbadierfiir spricht auch der anerkennungsfahige
qualifizierte Fiskalzweck, die Aufkommensausfalte jahrlich zweistelliger Milliardenhdhe
haushaltsvertraglich ,einzuschleichen®.

[ll. Koalitionsvertraglich vorgesehene Abschmelzung, albererzégert beschrittener und
unzureichend vorgezeichneter Abbaupfad

Dem verfassungsrechtlichen Gebot, den Solidariidtsdag abzuschaffen, entspricht der
Koalitionsvertrag zwar im Grundansatz, aber niclit cier notwendigen Konsequenz. Dass
der Abbau des Solidaritatszuschlags in Aussichtefjesvird, weist verfassungsrechtlich in

die richtige Richtung. Das Gebot der Folgerichtigkerlangt jedoch, wie soeben gezeigt,
einen Beginn der Abschmelzung ab Anfang 2020, [gh@alr Geltung des neuen bundesstaat-
lichen Finanzausgleichs, und nicht erst 2024uch wenn eine graduelle Abschmelzung des
Solidaritatszuschlags hinnehmbar erscheint, mussAtischmelzung doch jedenfalls zum
richtigen Zeitpunkt einsetzen. Ein Rechtfertigungsg dafir, den Abbaupfad erst verzdgert

zu beschreiten, ist nicht ersichtlich.

Zudem ist zu bemangeln, dass sich der Koalitionsagrauf einen einzigen verhaltenen Ab-
bauschritt im Jahr 2021 beschrankt, den weiterebafipfad dagegen in keiner Weise vor-
zeichnet. Ein stimmiges Konzept hatte diesen Abfzalip bei allem gebotenen Respekt vor
den Entscheidungen kinftiger Gesetzgeber — auassenfigsrechtlichen Griunden bis zur zu-
gigen vollstandigen Abschaffung des Solidaritatshlegys skizzieren mussen. Dies gilt gera-
de auch in einem Umfeld kraftig sprudelnder Steueltgn. Im Angesicht der derzeitigen

Lage der staatlichen Steuereinnahmen und der pstigiesten weiteren Einnahmenzuwéchse

8 Kube Verfassungsrechtliche Problematik der fortgeset&rhebung des Solidaritatszuschlags, Rechtsgut-

achten erstattet im Auftrag der INSM, Juni 20172(.

° Der kirzlich von der FDP-Bundestagsfraktion ebrgehte Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Solidaritatszuschlagsgesetzes 1995 zielt demgegesiillh eine vollstandige Abschaffung zum 1. Ja2@20;
BT-Drs. 19/1038 vom 1. Méarz 2018.



in den kommenden Jahr8matte die Abschmelzung des Solidaritatszuschlagsoukonse-

quenter und im Ergebnis kurzfristiger bis zu Endeausgeplant werden missen.

So enttauscht der Koalitionsvertrag an dieser &tk Verfassungserwartung an die staatli-

che Erhebung allein verfassungsrechtlich fundiesteuern deutlich.

IV. Unzulassige Selektivitat der geplanten Entlastung

Die zeitlich verzogerte Beschreitung und die unmhende Vorzeichnung des Abbaupfads
verbinden sich mit einem weiteren verfassungsrietigh Problem der koalitionsvertragli-

chen Aussagen zum Solidaritatszuschlag. Dieseddpnagrgibt sich aus der geplanten Selek-
tivitat der Entlastung im Jahr 2021. Wie oben afigyé¢' sollen nur Einkommensteuerpflich-

tige mit einem zu versteuernden Jahreseinkommenabi61.000 Euro voll entlastet werden.
Bei einem zu versteuernden Jahreseinkommen obevballca. 76.000 Euro soll es dagegen
zu keinerlei Entlastung kommen. Im Bereich zwischen beiden Betragen soll eine ,Gleit-
zone* eingerichtet werden. Auch Korperschaftstefliehpige sollen nach den Planungen

offenbar unverandert weiter herangezogen werden.

1. Gleichheitswidrige Vorenthaltung der verfassungsreltlich gebotenen Entlastung

Dies bedeutet, dass die verfassungsrechtlich gebdimtlastung vom Solidaritdtszuschlag
nicht nur verspatet einsetzen und bei einem Teilscrerharren soll. Vielmehr soll die Ent-
lastung fur eine Gruppe von Einkommensteuerpflggti (mit einem zu versteuernden Jah-
reseinkommen oberhalb von ca. 76.000 Euro) wie éiictie Korperschaftsteuerpflichtigen
vollstandig ausfallen und fur eine weitere Grupp@& Einkommensteuerpflichtigen (mit ei-
nem zu versteuernden Jahreseinkommen innerhallGleitzone®) nur teilweise greifen.
Nach MalRgabe des verfassungsrechtlichen GebotsSdkharitatszuschlag fur alle Steuer-
pflichtigen ziigig abzuschaffén begriindet die — im Ergebnis potentiell unbefteste volle
Forterhebung des Solidaritatszuschlags zulastess €lieils der Steuerpflichtigen nicht nur
einen freiheitsgrundrechtlich unzulassigen Verm@gewriff, sondern zugleich eine verfas-

sungswidrige Ungleichbehandlufig

10 SjeheBundesministerium der Finanzevionatsbericht November 2017, Ergebnisse der &ehatzung

vom 7. bis 9. November 2017, S. 1 ff.

1 Siehe oben B.

12 Siehe soeben oben D. II.

13 Sjehe genau dazu die Berichterstattung iiber ssrfagsrechtliche Warnungen von ,Experten verschiede
ner Bundesministerien“ in dem Beitrag ,Ministeriumigarbeiter warnen vor Soli-Wegfall“, Spiegel-Ordimom



2. Unzuldssige soziale Staffelung des Solidaritatszudags

Verfassungsrechtlich problematisch ist die vorgeeselhSelektivitat der Entlastung vom Soli-
daritatszuschlag dartiber hinaus aber auch mit Blidkihre Begrindung und ihre Auswir-
kungen in der Kumulation mit der Einkommensteuae @eplante Selektivitat der Entlastung
im Jahr 2021 wird, jedenfalls implizit, sozialp@ith begriindet. Zwar darf unter bestimmten
Voraussetzungen auch eine Erganzungsabgabe na&hinlemmensstérke der Steuerpflich-
tigen gestaffelt werden; dies namentlich dann, w&oh die Staffelung — wie bei der Ergén-
zungsabgabe 1968 — unmittelbar aus dem Erhebungsates Abgabe ergibt Dient eine
Erganzungsabgabe aber dazu, einen konkreten Fiedarfldes Bundes zu decken — wie im
Fall des Solidaritatszuschlags —, verbietet sicte edoziale Staffelung, weil der Finanzie-
rungszweck die Staffelung hier nicht tragt.

Die allgemeine Zielsetzung des sozialen Ausgleishisn Einkommensteuerrecht vielmehr in
erster Linie durch eine entsprechende GestaltuisgEgigkommensteuertarifs zu verfolgen.
Soll der soziale Ausgleich verstarkt werden, isthddb der Tarifverlauf gemaR § 32a EStG —
transparent und folgerichtig — abzuandern. Wird deri sozial staffelnden Einkommensteu-
ertarif demgegentber — kumulativ — eine ihrerssiigal staffelnde Ergéanzungsabgabe aufge-
sattelt, fuhrt dies zu einer demokratisch und estaatlich problematischen Intransparenz der
Umverteilung und dariiber hinaus zu einer erhebhidBefahr von nicht zu rechtfertigenden

effektiven Tarifverlaufsanderungen oder gar Tarifisigen.

Auch nach diesen MalRgaben ist die im Koalitionsagrivorgesehene, nur selektive Entlas-
tung vom Solidaritatszuschlag verfassungsrechtlichulassig. Anders als die schon bislang
ausgestaltete Freistellung bei sehr geringfugigekdmensteuerzahlung (8 3 Abs. 3 bis 5
SolZG), die sich aus dem gemaf Art. 1 Abs. 1 und 20 Abs. 1 GG gebotenen Schutz des
Existenzminimums ableiten lasst, greift die selekttntlastung nach dem Koalitionsvertrag
im Bereich sehr viel hoherer Einkommen in den Belagsverlauf ein, um eine sozialstaatli-
che Umverteilung zu bewirkéh Dies hatte nach dem Vorgesagten im Rahmen effesren

20. Januar 2018 (http://www.spiegel.de/wirtschafifaritaetszuschlag-ministeriumsmitarbeiter-warwen
unvollstaendigem-soli-abbau-a-1188749.html).

14 Kube Verfassungsrechtliche Problematik der fortgesetBrhebung des Solidaritatszuschlags, Rechtsgut-
achten erstattet im Auftrag der INSM, Juni 20172@f., auch zum Folgenden.

5 Sjehe zu den sich ergebenden Verwerfungen imsBeigsverlauf die grafische Veranschaulichung in
Institut der deutschen Wirtschaft KolBolidaritatszuschlag: Einfihrung einer Freigregemald Sondierungser-
gebnis von CDU/CSU und SPD. Auswirkungen auf deu8tzahler, IW-Gutachten, Januar 2018, S. 7.



und gleichheitsgerechten, den Tarifverlauf der Bmknensteuer also moéglichst gleichférmig
modifizierenden Anderung von § 32a EStG geschehissen.

3. Der ,Fallbeileffekt” einer Freigrenze, auch bei Augjestaltung einer ,Gleitzone*”

Noch erschwerend kommt hinzu, dass die Entlastong Solidaritatszuschlag nach dem Ko-
alitionsvertrag nur bis zu einer bestimmten Freigeegewahrt werden soll. Anders als im
Fall eines Freibetrags, der allen Steuerpflichtigewéahrt wird, wird im Fall einer Freigrenze
oberhalb des Grenzbetrags voll bestéfieRies fiihrt zu massiven Grenzsteuerbelastungen

und mithin Belastungsspriingen bei Uberschreitusg@lenzbetrags.

Freigrenzen konnen, wie im Fall von 8§ 22 Nr. 3 Satzder auch § 23 Abs. 3 Satz 5 EStG,
unter dem Gesichtspunkt der Vollzugsvereinfachumgechtfertigen sein. Dieser Gesichts-
punkt kommt vorliegend aber nicht in Betracht. Bieh nach der koalitionsvertraglichen Pla-
nung ergebenden kumulativen Ertragsteuerbelastthgémd deshalb verfassungsrechtlich
umso problematischer. Die vorgesehene ,Gleitzongdart den Effekt etwas ab, vermag an
der fehlenden Rechtfertigung fur die den Belastuedauf pragende Zugrundelegung einer

Freigrenze aber nichts zu andern.

E. Zusammenfassung in Thesenform

1. Nach Auslaufen des Solidarpakts Il zum Ende deseda?019 ist eine weitere Erhebung
des Solidaritatszuschlags verfassungsrechtlicht aiehiechtfertigen. Angesichts des gra-
duellen Wegfalls des Erhebungsgrundes und derlissken Auswirkungen der Strei-
chung erscheint allerdings eine zugige, Anfang 28i28etzende Abschmelzung des So-
lidaritatszuschlags — an Stelle seiner sofortigaistandigen Abschaffung — verfassungs-

rechtlich tragbar.

2. Die koalitionsvertraglich vorgesehene Abschmelzgetzt dagegen erst 2021, mithin
zeitlich verzogert ein. Zudem wird nur ein einzigdrschmelzungsschritt in Aussicht ge-

stellt und der Abbaupfad damit unzureichend vorgéret. Der Koalitionsvertrag ent-

6 Seerin: Tipke/Lang (Hrsg.), Steuerrecht, 22. Aufl1%) § 6 Rdnr. 49; umfassehdck ,Alles oder

Nichts" — Die Freigrenze im Steuerrecht, 2014.

17 Sjehe dazu nochmals die grafische Veranschaulghinstitut der deutschen Wirtschaft KoiBolidari-
tatszuschlag: Einfiihrung einer Freigrenze gemamiisamgsergebnis von CDU/CSU und SPD. Auswirkungen
auf die Steuerzahler, IW-Gutachten, Januar 2018, S.



tauscht die Verfassungserwartung an die staatkthebung allein verfassungsrechtlich

fundierter Steuern an dieser Stelle deutlich.

Dass einkommensstarkere Einkommensteuerpflichtige Kibrperschaftsteuerpflichtige
von der Entlastung — potentiell unbefristet — géhzhusgeschlossen werden, Einkom-
mensteuerpflichtige mit einem zu versteuerndene¥aimkommen innerhalb der ,Gleit-
zone" jedenfalls teilweise, begriindet nach Mal3gddee verfassungsrechtlichen Gebots,
den Solidaritatszuschlag fir alle Steuerpflichtigéigig abzuschmelzen, nicht nur einen
freiheitsgrundrechtlich unzuldssigen Vermdgensdéingsondern zugleich eine verfas-

sungswidrige Ungleichbehandlung.

Darlber hinaus ist es verfassungsrechtlich unzglésse durch einen besonderen, kon-
kreten Mittelbedarf des Bundes begriindete Ergarsabgabe zum allgemeinen Zweck
des sozialen Ausgleichs zu instrumentalisierenngparent und in den Belastungswir-
kungen folgerichtig wird der soziale Ausgleich imriagsteuerrecht in erster Linie durch
eine entsprechende Gestaltung des Einkommensteiseetaeicht. Die sozial gestaffelte

Entlastung vom Solidaritatszuschlag ist auch déstatfassungswidrig.

Noch erschwerend kommt dabei der geplante Einsa&x Ereigrenze hinzu, die — trotz
der avisierten ,Gleitzone" — zu besonders schwegemglen, gleichheitswidrigen Verwer-

fungen im Belastungsverlauf in der Kumulation mat &inkommensteuer fihrt.

In der Gesamtschau muss der Solidaritdtszuschlagatte aus verfassungsrechtlichen
Grinden zum Beginn des Jahres 2020 abgeschafftatiddiesem Zeitpunkt ziigig und

fur alle Steuerpflichtigen gleichméRig abgeschmolerden. Soweit ein starkerer sozia-
ler Ausgleich Uber das Steuerrecht erreicht wet#h ist auf die verfassungsgemaien
Instrumente zur Herstellung dieses Ausgleichs zwesen, an erster Stelle auf den all-

gemeinen Einkommensteuertarif.



