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Zusammenfassung

Die gegenwartig hohe Zuwanderung nach Deutschland wird die demografische Entwicklung
verandern, aber nicht grundlegend. Geman der IW-Bevdlkerungsschatzung wird die Anzahl der
Einwohner in Deutschland in den kommenden beiden Dekaden nicht abnehmen, sondern bis
zum Jahr 2035 wahrscheinlich um 1,2 Millionen auf 83,1 Millionen Menschen ansteigen. Aller-
dings nimmt die Bevolkerung ab Mitte der 2020er Jahre wieder leicht ab. Die Bevolkerungs-
struktur verschiebt sich weiterhin zu den Alteren und entsprechend nimmt der Anteil der Er-
werbspersonen an der Gesamtbevdlkerung mit dem Beginn der 2020er Jahre deutlich ab. Im
Betrachtungszeitraum dieser Studie sinkt die Erwerbsbevdélkerung jahresdurchschnittlich bis
zum Jahr 2035 um 0,4 Prozent. Dieser Effekt nimmt in den 2020er Jahren mehr und mehr zu
und erreicht in den frihen 2030er Jahren mit gut 0,8 Prozent pro Jahr seinen Héchstwert.

Die mit der Alterung der Bevdlkerung verbundenen Anpassungslasten — etwa in den sozialen
Sicherungssystemen — bleiben somit bestehen. Dies gilt vor allem, wenn ab Mitte der nachsten
Dekade die Baby-Boom-Generation in den Ruhestand eintritt. Bei einer riicklaufigen Erwerbs-
quote muss die Wirtschaftsleistung der Erwerbstatigen entsprechend stark ansteigen, um zu-
mindest das Pro-Kopf-Einkommen der Bevélkerung zu stabilisieren. Wird dariiber hinaus ein
weiterer Anstieg des Lebensstandards angestrebt, dann missen zusatzliche Produktivitatspo-
tenziale gehoben werden. Dieser mit Blick auf ein bestimmtes Einkommensziel notwendige
Produktivitatsanstieg wird im vorliegenden IW-Gutachten als Produktivitatsliicke bezeichnet.

Diese Produktivitatsliicke kann tber technischen Fortschritt und Gber eine zunehmende Kapital-
intensivierung geschlossen werden. Eine infolge der demografischen Entwicklung entstehende
Produktivitatsllicke signalisiert somit, wie gro3 die Technologieanstrengungen und die Notwen-
digkeiten fur Investitionen in der Zukunft sind. Die Wachstums- und Produktivitatseffekte der
Kapitalakkumulation sind im Gegensatz zum technologischen Fortschritt jedoch begrenzt. Nur
wenn das technologische Wissen in einer Volkswirtschaft bestandig expandiert, kommt es auch
permanent zu einem Anstieg der Produktivitat.

Im Projektionszeitraum 2017 bis 2035 wirken dem Rickgang der Erwerbsbevdlkerung zum Teil
eine zunehmende Arbeitsmarktpartizipation, eine héhere Arbeitszeit und eine leicht ricklaufige
Erwerbslosigkeit entgegen. Trotzdem wird ab der ersten Halfte der 2020er Jahre das Arbeitsvo-
lumen hierzulande das Potenzialwachstum verringern. Die positiven Wachstumsbeitrage der
Kapitalbildung und des technischen Fortschritts kénnen zwar durchgehend diesen Riickgang
kompensieren. Insgesamt wird sich das Potenzialwachstum von derzeit 1,4 Prozent bis zum
Jahr 2035 halbieren.

Geman dem Basisszenario wird die Produktivitat der Erwerbstétigen zunehmend héhere Ver-
anderungsraten aufweisen. Dagegen nimmt das jahrliche Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen
bis Anfang der 2030er Jahre um rund einen Viertelprozentpunkt auf gut 0,8 Prozent ab. Die
Produktivitatsliicke steigt damit auf gut einen halben Prozentpunkt an. Das hei3t: Die Wirt-
schaftsleistung der Erwerbstatigen muss pro Jahr um einen halben Prozentpunkt starker an-
steigen als die Pro-Kopf-Einkommen. Um einen durchgehenden Anstieg des Pro-Kopf-
Einkommens von 1,5 Prozent pro Jahr zu erwirtschaften, missen die Produktivitat und somit
auch der Wachstumsbeitrag des technischen Fortschritts deutlich starker ansteigen als im Ba-
sisszenario. Im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums bis 2035 ist ein permanenter Innovati-
onsschub von 1,3 Prozentpunkten pro Jahr notwendig.
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Im Vergleich mit der Produktivitdtsentwicklung in der Vergangenheit besteht ein betrachtlicher
technologischer Handlungsbedarf in den kommenden beiden Dekaden. Die ausgepragte Pro-
duktivitdtsschwéache, die in den letzten Jahren nicht nur in Deutschland zu beobachten ist, ver-
scharft diese Notwendigkeit flr technologischen Fortschritt bereits heute erheblich. Schon jetzt
besteht eine enorme technologische Aufholllicke, um ein erforderliches Produktivitdtswachstum
und die damit verbundenen Wohlstandseffekte zu ermdéglichen.

Die Notwendigkeit fir einen erheblich starkeren technischen Fortschritt — und die spiegelbildli-
che Innovationsliicke — fallen geringer aus, wenn es gelingt, die Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital starker zu mobilisieren. Dazu tragen eine Beschéaftigungsmobilisierung (etwa durch lan-
gere Lebensarbeitszeiten, Familienpolitik und eine erfolgreiche Integration von Zuwanderern),
eine Humankapitalforcierung (etwa durch verstéarkte MINT-Ausbildung) sowie eine Investitions-
stimulierung (etwa durch Kostendisziplin und Unternehmensgriindungen) bei. Hierfir muss die
Wirtschaftspolitik gute Rahmenbedingungen schaffen.

Selbst wenn es gelingt, dass mit diesen MaBnahmen die kiinftige Innovationsliicke kleiner aus-
fallt, bleibt trotzdem noch eine erhebliche und nicht nachlassende Notwendigkeit fir techni-
schen Fortschritt. Die technologische Leistungsfahigkeit kann in Deutschland durch eine Viel-
zahl von MaBnahmen gesteigert werden: Exemplarisch kénnen wettbewerbsféhige For-
schungsstrukturen mit einer evaluationsorientierten Forschungsférderung, Deregulierungen
sowie die vielféltigen Wege zur Forcierung der Digitaldkonomie genannt werden.
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1 Demografie und Wachstum

1.1 Die demografische Entwicklung in Deutschland

Das wirtschaftliche und soziale Leben wurde in allen Léandern in der Vergangenheit mafBgeblich
von der demografischen Entwicklung gepragt. Einwanderungslander wie die USA (Uebele/Geis,
2016) haben gezeigt, welche gewaltigen wirtschaftlichen Impulse mit einer stark wachsenden
Bevélkerung einhergehen kénnen. Auch in Westdeutschland brachten die starken Zuwande-
rungen in den frihen 1990er Jahren wirtschaftliche Belebungseffekte mit sich.

Im vergangenen Vierteljahrhundert weist die Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland keine
eindeutige Richtung auf (Abbildung 1-1). Nach dem genannten starken Zuwachs in den friihen
1990er Jahren ging die Bevolkerung im Zeitraum 2004 bis 2010 um 1,2 Millionen Personen zu-
rick. Seit 2011 nahm sie schlieBlich wieder um 1,3 Millionen Personen zu. Abbildung 1-1 zeigt
auch, wie deutlich die Angaben fur das Jahr 2015 zu den registrierten Einwohnern auf Basis der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) vom Februar 2016, der 13. koordinierten Be-
vblkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes vom April 2015 und der IW-
Bevdlkerungsprognose vom Mai 2016 divergieren. Dies zeigt den fllichtlingsbedingten Aktuali-
sierungsbedarf.

Abbildung 1-1: Bevélkerungsentwicklung in Deutschland
Angaben in Millionen Personen®

82,5
82,0
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815 81,6
81,3
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1) 1991 bis 2015: Werte des Statistischen Bundesamtes (VGR) sowie Vorausberechnungen auf Basis
Variante 2 der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes und der
IW-Bevdlkerungsprognose.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Deschermeier, 2016; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Die Migration aus den mittel- und osteuropaischen EU-Landern in den vergangenen Jahren und
vor allem die Flichtlingswanderungen, die kriegsbedingt besonders stark im Jahr 2015 einsetz-
ten, stellen nicht nur groBe Fragen hinsichtlich der unmittelbaren 6konomischen Effekte
(Hather/Geis, 2016), sondern auch die weitere langfristige Bevolkerungsentwicklung in Deutsch-
land erhalt ein zusétzliches Unsicherheitsmoment.

Uber lange Zeit war es weitgehend unbestritten, dass die Bevélkerung hierzulande in den
kommenden beiden Jahrzehnten abnehmen wird. Abbildung 1-2 zeigt, dass es auf Basis der
13. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (2015) nur in
einem der acht Szenarien zu einem Bevdlkerungszuwachs im Zeitraum 2015 bis 2035 kommen
sollte. In allen anderen Szenarien ergeben sich aufgrund der unterstellten Annahmen zum Teil
deutliche Bevdlkerungsrickgange. Gemaf der Variante 1 wirde die Bevélkerung sogar um
mehr als 3,6 Millionen Personen auf knapp 77,7 Millionen zuriickgehen.

Abbildung 1-2: Bevélkerungsszenarien des Statistischen Bundesamtes

Angaben zur Bevdlkerung in Deutschland in Millionen Personen auf Basis der 13. koordinierten
Bevdlkerungsvorausberechnung bis 2035

83
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81
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80 ~ 80,0
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77
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Variante 1 == \/ariante 2 Variante 3 Variante 4
Variante 5 Variante 6 = \/ariante 7 = \/ariante 8

Quellen: Statistisches Bundesamt; Deschermeier, 2016; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Die gesellschaftlichen und 6konomischen Auswirkungen von Bevdlkerungsveréanderungen er-
geben sich nicht nur aus der mengenmafigen Bevoélkerungsentwicklung. Auch die Veranderun-
gen der Bevélkerungsstruktur kbnnen von hoher Bedeutung sein. Dabei geht es in erster Linie
um eine sich andernde Altersstruktur der Bevélkerung — hin zu einem héheren Anteil von alte-
ren Einwohnern (,ageing®).

Die gesamte demografische Entwicklung in einer Volkswirtschaft — GréBe und Struktur — wird
direkt durch drei Faktoren bestimmt (SVR, 2011a, 20 ff.):

e Die BevolkerungsgréBe und die kiinftige Altersstruktur hangen von der Fertilitat ab, also
der Anzahl der Kinder je Frau. Generell gilt, dass rund 210 Kinder je 100 Frauen geboren
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werden missen, um die Elterngeneration zu ersetzen. Wird dies nicht erreicht, dann ist un-
ter sonst gleichen Bedingungen die Bevélkerung Uber eine langere Zeit ricklaufig, denn die
nicht geborenen Madchen fehlen in der Folgezeit auch als Mitter. In Westdeutschland liegt
die Geburtenrate — nach einem starken Riickgang in den 1960er Jahren — seit Mitte der
1970er Jahre mehr oder weniger stabil bei etwa 1,4 Kindern je Frau. Auch in vielen anderen
Landern gingen die Fertilitatsraten zurtick und liegen heute unterhalb des Reproduktions-
niveaus.

e Bevolkerungsniveau und Altersstruktur werden auch von der Mortalitat bestimmt. Durch
den Ruckgang der Kindersterblichkeit hat sich die Sterberate deutlich vermindert. Damit hat
sich auch die Lebenserwartung eines Neugeborenen deutlich erhéht. Hinzu kommt, dass
sich durch eine bessere medizinische Versorgung die Lebenserwartung der Alteren erhdhte.

e Die GroBe und Struktur der Bevdlkerung hangen letztlich auch von der Migration ab. Die
Bevdlkerung in Deutschland ist in den letzten Dekaden vor allem durch Zuwanderungen
gewachsen. Ein positiver Zuwanderungssaldo hat bislang dazu beigetragen, das Geburten-
defizit zu kompensieren.

Abbildung 1-3: Zuwanderung nach Deutschland
Saldo aus Zuwanderung und Abwanderung in Personen?

1.200.000
| St-\Werte IW-Prognose = |ntervallgrenzen
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] | -|I ||| I
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1) 1950 bis 2014: Statistisches Bundesamt; ab 2015: IW-Bevdlkerungsprognose.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Deschermeier, 2016; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Abbildung 1-3 zeigt die Entwicklung der Nettozuwanderung nach Deutschland seit Anfang der
1950er Jahre. Dabei ergab sich in der Vergangenheit kein einheitliches Bild. Vielmehr zeigt sich
teilweise ein Gleichlauf mit der konjunkturellen Entwicklung — vor allem wirtschaftlich schlechte
Zeiten gehen mit einem negativen Wanderungssaldo einher. Hinzu kommen Sondereffekte wie
die Offnung der mittel- und osteuropaischen Lander Anfang der 1990er Jahre. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass der positive und hohe Wanderungssaldo in den letzten Jahren zum
einen durch die Zuwanderung aus europaischen Landern bestimmt wurde. Die vollstdndige
Freizlgigkeit hat die Einwanderung aus osteuropaischen Landern zuletzt deutlich belebt. Zum
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anderen fand eine hohe Zuwanderung aus Blrgerkriegslandern wie Syrien statt. Nach Schéat-
zungen (Deschermeier, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016b) wird fir das Jahr 2015 von ei-
ner Nettozuwanderung in H6he von gut 1 Million Personen ausgegangen. Das markiert noch
vor dem Jahr 1992, das durch hohe Zuwanderungen aus Osteuropa gepragt war, die bisher
hoéchste Nettomigration.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die bisher vorliegenden Bevdlkerungsprojektio-
nen noch eine realistische Grundlage fur die kiinftige demografische Entwicklung und die damit
einhergehenden 6konomischen Folgen bieten kénnen. In einer Pressemitteilung erklarte das
Statistische Bundesamt (2016a), dass es zunachst keine Aktualisierung der 13. koordinierten
Bevdlkerungsvorausberechnung vorsieht. Dagegen hat das Institut der deutschen Wirtschaft
Kéln (IW KéIn) im Mai 2016 eine eigene Bevdlkerungsprognose vorgelegt (Deschermeier,
2016). Diese bericksichtigt nicht nur die hohen Nettozuwanderungen am aktuellen Rand, son-
dern auch héhere Wanderungssalden in den kommenden Jahren. Abbildung 1-3 zeigt ebenfalls
die Prognose der Nettomigration ab 2016 sowie den oberen und unteren Rand des Prognosein-
tervalls. AuBBerdem wendet die IW-Bevdlkerungsprognose auch eine andere Methode an als
das Statistische Bundesamt (Deschermeier, 2015; 2016). Die Projektion des Statistischen Bun-
desamtes legt der kiinftigen Entwicklung unterschiedliche Annahmen bezlglich der Fertilitat,
Mortalitat und Nettomigration zugrunde. Durch die Kombination dieser Annahmen ergeben sich
unterschiedliche Szenarien oder Varianten. Dagegen handelt es sich bei der IW-Prognose um
einen stochastischen Ansatz. Auch diese methodischen Unterschiede flihren zu anderen Er-
gebnissen.

Abbildung 1-4 zeigt die Unterschiede zwischen der IW-Bevélkerungsprognose und den Varian-
ten 1 und 2 der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesam-
tes. Beide Varianten gehen von der gleichen Geburtenrate (1,4 Kinder je Frau) und der gleichen
Lebenserwartung bei der Geburt fir Jungen (84,8 Jahre) und Madchen (88,8 Jahre) aus. Der
Unterschied resultiert aus den unterschiedlichen langfristigen Wanderungssalden in Héhe von
100.000 Personen (Variante 1) und 200.000 Personen (Variante 2). Aufgrund der methodischen
Unterschiede und der angepassten Nettomigration ergibt sich im Gesamtzeitraum 2015 bis
2035 eine deutlich abweichende Entwicklung. Geman der IW-Bevdlkerungsprognose werden im
Jahr 2035 insgesamt 83,1 Millionen Menschen in Deutschland leben. Die Bevdlkerung nimmt
demnach also nicht ab, sondern in der Randpunktbetrachtung um 1,2 Millionen Menschen zu.
Das steht in einem klaren Gegensatz zu allen Projektionen des Statistischen Bundesamtes
(Abbildung 1-2). Vor allem im Vergleich mit Variante 1 wird die Bevélkerung am Ende des Be-
trachtungszeitraums um 5,4 Millionen Menschen héher ausfallen. Die Abbildung 1-4 macht
auch deutlich, dass die Variante 2 am Ende des Projektionszeitraums gerade noch innerhalb
des 80-Prozent-Intervalls der IW-Prognose liegt. Daran gemessen ist auch diese Variante als
eher unwahrscheinlich einzustufen.

Geman der IW-Bevélkerungsprognose nimmt die Einwohnerzahl hierzulande noch bis zum Jahr
2021 mit schwéacher werdenden Raten zu. Danach bleibt sie tiber sechs Jahre hinweg stabil bei
rund 83,9 Millionen Menschen. SchlieBlich setzt in der zweiten Halfte der 2020er Jahre ein
durchgehender, aber nur ganz leicht zunehmender Bevdlkerungsriickgang ein. In den beiden
aufgezeigten Varianten des Statistischen Bundesamtes kommt es dagegen schon ab Beginn
der 2020er Jahre zu einem permanenten und vor allem beschleunigten Bevdlkerungsriuckgang.
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Abbildung 1-4: IW-Bevélkerungsprognose im Vergleich

Bevdlkerung in Millionen Personen auf Basis der IW-Bevdlkerungsprognose und der 13. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes®

88
" === =
- -
- -
=
84 -~
-
/— 83,1
- - -— e . -

82 -

/—" e )
80 s TS ——3800

Sy

78 777
76

2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035

e |\\/-Prognose == == 80-Prozent-Intervall Variante 1 Variante 2

1) Annahmen Variante 1: Wanderungssaldo 100.000 Personen; Annahmen Variante 2: Wanderungssaldo
200.000 Personen.

Quellen: Deschermeier, 2016; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Die Auswirkungen eines absoluten Bevélkerungsrickgangs missen in Deutschland geman der
IW-Prognose somit erst ab dem Jahr 2028 berlcksichtigt werden. Und auch dann ist dieser
moderat. Diese Erwartung darf jedoch nicht als Aufforderung oder Bestatigung gesehen wer-
den, die demografischen Herausforderungen in Deutschland zu ignorieren — oder im Extremfall
sogar ins Gegenteil zu verkehren. Denn die Auswirkungen der niedrigen Geburtenrate und der
niedrigeren Mortalitét oder der hdheren Lebenserwartung werden von der erwarteten héheren
Nettomigration allenfalls abgeschwacht. Zudem hangt es auch davon ab, wie gut die Integration
des zuwanderungsbedingt héheren Erwerbspersonenpotenzials faktisch in den Arbeitsmarkt
gelingt (Fuchs et al., 2015).

Die Altersstruktur wird sich trotz der Uberproportionalen Zuwanderung von jingeren Menschen
verschieben. Abbildung 1-5-a zeigt auf Basis von zwei unterschiedlichen Bevdlkerungsprojekti-
onen die Entwicklung des Anteils der Einwohner im Alter von 15 bis 67 Jahren an der Gesamt-
bevdlkerung. Diese Bevdlkerungsgruppe ist mit Blick auf die in der folgenden Analyse vorzu-
nehmenden Wachstumsbetrachtung relevant. Spiegelbildlich kénnte auch der sogenannte
Altenquotient dargestellt werden, der den Anteil der Einwohner, die &lter als 67 Jahren an der
Gesamtbevélkerung oder an der Erwerbsbevélkerung (15 bis 67 Jahre) misst. Diese Bevolke-
rungsgruppe wird wegen des Renteneintritts der sogenannten Baby-Boomer (Jahrgange An-
fang bis Mitte der 1960er Jahre) stark ansteigen. Der Anteil der Bevoélkerung bis 15 Jahre bleibt
weitgehend stabil.
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Abbildung 1-5: Erwerbsbevoélkerung im Vergleich

1-5-a
Anteil der Bevolkerung im Alter von 15 bis 67 Jahren an der Gesamtbevdlkerung in Prozent auf
Basis der IW-Bevolkerungsprognose und der 13. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
des Statistischen Bundesamtes"
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1-5-b
Veranderung der Bevdlkerung im Alter von 15 bis 67 Jahren gegeniber Vorjahr in Prozent auf
Basis der IW-Bevdlkerungsprognose und der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung
des Statistischen Bundesamtes"
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1) Annahmen Variante 2: Wanderungssaldo 200.000 Personen.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Deschermeier, 2016; Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

Gutachten Seite 11 von 69



Institut der deutschen Wirtschaft Koln Innovationsllicke

Die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter nimmt ungeachtet der infolge der Nettozuwanderung
unterschiedlichen Bevodlkerungsschatzungen relativ ab. Geman Variante 2 der 13. koordinierten
Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes sinkt ihr Anteil an der Ge-
samtbevdlkerung von gut 68 Prozent auf 61 Prozent. Auf Basis der IW-Prognose geht der ent-
sprechende Anteil von gut 69 Prozent auf gut 63 Prozent etwas weniger stark zurlck.

Far die folgende Wachstumsanalyse sind vor allem die absoluten und die darauf basierenden
prozentualen Veranderungen der Erwerbsbevélkerung relevant. Abbildung 1-5-b zeigt hierzu
die jahrlichen Veréanderungsraten auf Basis der beiden ausgewahlten Projektionen. Geman der
IW-Projektion nimmt die Erwerbsbevdlkerung zumindest noch bis zum Jahr 2018 zu. Danach
setzt auch hier ein Ruckgang ein, der bis zum Anfang der 2030er Jahre deutlich schwécher
ausfallt als bei Variante 2 des Statistischen Bundesamtes. Mit Blick auf den Gesamtzeitraum
2015 bis 2035 nimmt die Erwerbsbevdlkerung anhand der IW-Prognose jahresdurchschnittlich
um 0,4 Prozent ab. Der Vergleichswert der Variante 2 der 13. koordinierten Bevdlkerungsprog-
nose betragt 0,6 Prozent pro Jahr.

Die in der IW-Prognose unterstellte hohere Zuwanderung — derzeit und in den kommenden Jah-
ren — wirkt mit Blick auf das Beschaftigungspotenzial zumindest in den 2020er Jahren dem Ren-
teneintritt der Baby-Boom-Generation teilweise entgegen. In der ersten Halfte der 2030er Jahre
fallen die Effekte in den beiden Vergleichsprognosen nahezu gleichhoch aus. Die Erwerbsbe-
vOlkerung geht dann pro Jahr um gut 0,8 Prozent zurlick. Das wird fir sich genommen deutliche
Spuren am Wachstumspotenzial hinterlassen.

Die demografisch bedingten Anpassungslasten fallen somit auf Basis der IW-Prognose zu-
nachst schwécher aus als geman der bisher vorliegenden Projektionen. Sie bleiben gleichwohl
eine der wichtigsten 6konomischen und wirtschaftspolitischen Herausforderungen in den kom-
menden beiden Dekaden.

Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 1.1

e Die aktuelle Zuwanderung erfordert eine Korrektur der Bevdlkerungsvorausberechnungen.
Die IW-Bevdlkerungsprognose realisiert eine Anpassung an die veranderten Rahmenbedin-
gungen.

e Geman der IW-Prognose wird die Bevdlkerung in Deutschland in den kommenden beiden
Dekaden nicht abnehmen, sondern wahrscheinlich um 1,2 Millionen auf 83,1 Millionen Men-
schen ansteigen. Dabei nimmt die Bevdlkerung nach dem Héhepunkt Mitte der 2020er Jah-
re leicht ab.

 Die Bevélkerungsstruktur verschiebt sich aber weiterhin zu den Alteren und entsprechend
nimmt der Anteil der Erwerbsbevélkerung an der Gesamtbevdlkerung mit dem Beginn der
2020er Jahre deutlich ab.

e |Im Gesamtzeitraum 2015 bis 2035 sinkt die Erwerbsbevélkerung gemaf der IW-Prognose
jahresdurchschnittlich um 0,4 Prozent. Dieser Effekt nimmt in den 2020er Jahren mehr und
mehr zu und erreicht in den frGhen 2030er Jahren mit gut 0,8 Prozent pro Jahr seinen
Hochstwert.
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1.2 Erwerbsquote, Pro-Kopf-Einkommen und Produktivitat

Das Einkommen je Einwohner ist ein wichtiger Indikator fir den Lebensstandard in einer Volks-
wirtschaft (Bardt et al., 2012; Enquéte-Kommission, 2013). Sicherlich ist dabei zu beachten, wie
die Verteilung des Einkommens auf die einzelnen Einwohner ausfallt und wie sich diese im
Zeitablauf entwickelt. Diese Verteilungsaspekte werden hier nicht thematisiert. Das kinftige
Wirtschaftswachstum bestimmt dartiber, wie sich der durchschnittliche materielle Wohlstand
einer Bevdlkerung in Zukunft weiterentwickelt.

Im vorhergehenden Kapitel wurde dargelegt, dass sich hierzulande das Verhaltnis von erwerbs-
tatiger zu nicht erwerbstéatiger Bevilkerung (Erwerbsquote) in den néachsten Dekaden deutlich
zuruckbildet. Die gegenwartig vergleichsweise hohe Zuwanderung nach Deutschland wird diese
Verschiebung nur abbremsen, aber nicht aufheben.

Bei einer deutlich ricklaufigen Erwerbsquote muss die Wirtschaftsleistung der Erwerbstatigen,
also die Produktivitat des Faktors Arbeit, entsprechend stark ansteigen, um zumindest das (rea-
le) Pro-Kopf-Einkommen der Bevdlkerung zu stabilisieren. Wird dartber hinaus ein weiterer
Anstieg des Lebensstandards der Bevdlkerung angestrebt, dann missen zusatzliche Potenziale
bei der Arbeitsproduktivitat gehoben werden.

Der Zusammenhang zwischen dem mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP oder Y) gemessenen
Wirtschaftswachstum, dem Pro-Kopf-Einkommen der Bevélkerung (Y/B) und der Arbeitsproduk-
tivitdt der Erwerbstatigen (Y/L) kann anhand der folgenden grundlegenden Formel oder Identitat
veranschaulicht werden:

(1) (Y/B) = (Y/N)*(N/B)

Gleichung (1) zeigt, dass ein Riickgang des Anteils der Erwerbstatigen an der Bevdlkerung
(N/B) durch einen entsprechenden Anstieg der Produktionsleistung je Erwerbstatigen (Y/N)
ausgeglichen werden muss, um die Produktionsleistung oder das Einkommen je Einwohner
(Y/B) zumindest zu stabilisieren. Ein bestimmter prozentualer Riickgang der Erwerbsquote
(N/B) muss durch einen gleich hohen prozentualen Anstieg der Arbeitsproduktivitat (Y/N) aus-
geglichen werden, um zumindest eine Stabilisierung des Lebensstandards zu gewéhrleisten.
Wird darUber hinaus ein Einkommensanstieg der Bevdlkerung (Y/B) angestrebt, dann sind um-
so héhere Produktivitdtsanstiege notwendig.

Geht beispielsweise in den kommenden beiden Dekaden der Anteil der Erwerbstéatigen an der
Bevdlkerung (N/B) von 69 Prozent auf 63 Prozent zurlick, dann muss pro Jahr ein Produktivi-
tatswachstum (Y/N) von 0,5 Prozent realisiert werden, um das Pro-Kopf-Einkommen der Bevdl-
kerung zu stabilisieren. Wird ein jahrlicher Einkommensanstieg je Einwohner in Héhe von 1
Prozent angestrebt, muss die Produktivitat, also die Wirtschaftsleistung jedes Erwerbstétigen,
im Durchschnitt um 1,5 Prozent pro Jahr ansteigen. In Kapitel 2.2 wird deutlich, welche Heraus-
forderung dies gemessen an den Erfahrungen der jingsten Vergangenheit darstellt.

Dieser mit Blick auf ein bestimmtes Einkommensziel notwendige Produktivitatsanstieg wird im

Folgenden als Produktivitatslicke bezeichnet. Nach Umstellung von Gleichung (1) veranschau-
licht Gleichung (2) diese Produktivitatsliicke:
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2)  (Y/N) = (Y/B)/(N/B)

Dabei stellt der Term (Y/B) eine EinkommenszielgréBe dar. Jeder Riickgang des Verhéltnisses
von der Anzahl der Erwerbstatigen zur Gesamtbevélkerung (N/B) erfordert also einen entspre-
chenden Anstieg der Arbeitsproduktivitat (Y/N), um die formulierten Einkommensziele (Y/B) zu
erreichen. FUr die weiteren Untersuchungsschritte sind noch zwei weitere Umformulierungen
sinnvoll.

Zum einen kann Gleichung (2) in ihre entsprechende Veranderungsgleichung Gberfihrt werden.
Gleichung (3) zeigt, wie sich die Produktivitat (Y/N) im Zeitverlauf entwickelt:

(8)  (9v—9n) = (9v —gs) — (In-08)

Das erforderliche Produktivitdtswachstum entspricht demnach der Differenz zwischen der
Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Produktion (gv) und der Veranderungsrate der Er-
werbstatigkeit (gn). Das Produktivitdtswachstum ergibt sich wiederum aus der Differenz der
Terme (gy — gg) und (gn — gs). Dabei beschreibt der Term (gv — gs) das gewlinschte Wachstum
des Pro-Kopf-Einkommens der Bevdlkerung und der Term (gn — gs) entspricht der demografi-
schen Anpassungslast. Diese ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wachstum der Anzahl
der Erwerbstatigen und dem der Bevolkerung. In Deutschland weisen die beiden Werte gs und
gn ab Mitte der 2020er Jahre jeweils negative Werte auf, wobei der absolute Wert (Betrag) von
gngroBer ist als der von ge. Geht man zum Beispiel davon aus, dass die Bevdlkerung in einem
bestimmten Betrachtungszeitraum um insgesamt 1 Prozent zurlickgeht, die Anzahl der Erwerb-
statigen aber um insgesamt 5 Prozent sinkt, dann belduft sich der demografische Anpassungs-
faktor auf +4 Prozent. Die Produktivitdt muss also um diesen Faktor ansteigen, um ein bestimm-
tes Einkommensziel zu gewahrleisten.

Der Term (gy — gn) in Gleichung (3) beschreibt mit Blick auf die spateren Ausfihrungen in Kapi-
tel 1-3 die Produktivitatslicke in Form einer Veranderungsrate.

Zum anderen kann Gleichung (2) durch eine einfache Erweiterung in Gleichung (4) tGberfihrt
werden. Diese veranschaulicht, dass eine héhere Erwerbsbeteiligung der Erwerbspersonen (E)
— in Gleichung (4) entspricht dies einem héheren Verhaltnis (N/E) — diese Produktivitatslicke
vermindern kann:

(4)  (Y/N) = (Y/B)/(N/E)/(E/B)

Entsprechende wirtschaftspolitische MaBnahmen, um die Anzahl der Erwerbstatigen (N) an der
Erwerbsbevélkerung (E) zu erhéhen, werden in Kapitel 3-1 aufgezeigt.

Ebenso kann ein Anstieg der Erwerbspersonen an der Bevoélkerung (E/B) die Produktivitatsli-
cke reduzieren. Dies kann zum Beispiel durch Zuwanderung erfolgen. In diesem Fall muss aber
dieses hdhere Erwerbspersonenpotenzial auch beschaftigungswirksam werden. Ansonsten
wurde der Term (N/E) sinken und dem positiven Effekt, also dem Anstieg von (E/B), entgegen-
wirken.
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Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 1.2

e Bei einer ricklaufigen Erwerbsquote muss die Wirtschaftsleistung der Erwerbstéatigen ent-
sprechend stark ansteigen, um zumindest das Pro-Kopf-Einkommen der Bevdlkerung zu
stabilisieren. Wird darlber hinaus ein weiterer Anstieg des Lebensstandards angestrebt,
dann mUssen zusatzliche Produktivitatspotenziale gehoben werden.

e Dieser mit Blick auf ein bestimmtes Einkommensziel notwendige Produktivitdtsanstieg wird
hier als Produktivitatsliicke bezeichnet.

¢ Die Produktivitatslicke (gy — gn) ergibt sich aus dem formulierten Einkommensziel (gy — gs)
und dem demografischen Belastungsfaktor (gn — gs):

(3) (v —9n) = (9vy —gs) — (N — O8)

1.3 Die Determinanten von Wachstum und Produktivitat

In Kapitel 1.2 wurde gezeigt, dass Produktivitdtszuwéchse notwendig sind, um den Lebens-
standard bei einem Riickgang der Erwerbsquote mindestens zu halten. Im Folgenden geht es
darum, die wichtigsten Determinanten des notwendigen Wirtschaftswachstums und der Produk-
tivitdtsentwicklung festzustellen. Dazu werden in einem ersten Schritt die Faktoren erlautert, die
das Produktionspotenzial einer Volkswirtschaft bestimmen. Dem folgt eine kurze Darstellung
der (neoklassischen) Wachstumstheorie, um die Wachstums- und Produktivitatseffekte dieser
GrdBen zu verstehen. AnschlieBend wird in Kapitel 1.4 die hier zugrunde liegende Wachstums-
gleichung herangezogen, um eine empirische Bestandsaufnahme zu den Wachstumstreibern in
Deutschland vorzunehmen. Dieses Growth Accounting bildet auch den Ausgangspunkt fir die
im zweiten Kapitel durchzufiihrende Ableitung einer auf die Zukunft gerichteten Wachstums-
projektion.

Welche Faktoren bestimmen tiber Produktion und Wachstum?

In Wachstumsanalysen wird in der Regel eine einfache aggregierte Produktionsfunktion ange-
wandt. Geman dieser Gleichung wird die gesamtwirtschaftliche Produktion (Y) vom Kapitalstock
(K), der Anzahl der Erwerbstatigen (N) und vom Stand des technischen Wissens (T) bestimmt
(Gleichung 5):

(5) Y =1f(N, K, T)

Was ist unter diesen Wachstumsfaktoren zu verstehen und welche — vor allem empirisch be-
dingten — Zuordnungsprobleme bestehen dabei?

Arbeit: Im neoklassischen Wachstumsmodell ist das Wachstum des Inlandsprodukts von den
Veranderungen des Produktionsfaktors Arbeit abhédngig. Eine wachsende Bevdlkerung, das
heif3t ein héheres Erwerbspersonenpotenzial, vergréBert die Produktionsméglichkeiten eines
Landes. Als Erwerbspersonen kénnen alle Einwohner (Residents) eines Landes im Alter von
15 Jahren bis zum gesetzlichen Rentenzugangsalter definiert werden. AuBBerdem spielt auch
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die Arbeitszeit der Erwerbstatigen eine wichtige Rolle. Eine h6here Jahresarbeitszeit der Be-
schaftigten, die letztlich von der taglichen Arbeitszeit, den Urlaubs- und Feiertagen und Ahnli-
chem bestimmt wird, ermdéglicht eine hdhere Produktionsleistung. Hier gibt es im internationalen
Vergleich erhebliche Unterschiede (IW Kéln, 2016, 9). Entsprechendes gilt fir eine Verlange-
rung der Lebensarbeitszeit — durch einen friiheren Arbeitsbeginn und/oder einen spateren Ru-
hestand. In empirischen Berechnungen wird mit Blick auf den Produktionsfaktor Arbeit entweder
die Anzahl der Erwerbspersonen (Erwerbstatige und Erwerbslose), der Erwerbstatigen oder das
Arbeitsvolumen herangezogen. Dieses ergibt sich aus der Anzahl der Erwerbstatigen und deren
durchschnittlicher Arbeitszeit.

Humankapital: Nicht erst, aber besonders die sogenannte Neue Wachstumstheorie hebt her-
vor, dass das Wirtschaftswachstum durch eine qualitative Verbesserung des Faktors Arbeit ge-
steigert werden kann. Investitionen in das Humankapital, also eine bessere Bildung und Qualifi-
zierung der Arbeitnehmer, kdnnen das Produktionsniveau und den Lebensstandard steigern.
Volkswirtschaften, die Vorteile bei der Bildung von Humankapital haben, wachsen auch schnel-
ler. Der Faktor Humankapital wird in Gleichung (5) nicht gesondert spezifiziert. Das hat mit Blick
auf die Wachstumsempirie auch damit zu tun, dass es (noch) keine nach international einheitli-
chen Klassifikationen berechnete Humankapitalbestéande fir die einzelnen Volkswirtschaften
gibt (Brummerhoff/Grémling, 2015, 176). Auch deshalb wird dieser Produktionsfaktor vereinfa-
chend den Faktoren Arbeit, Kapital oder dem technischen Fortschritt zugerechnet. Wird das
Humankapital als ein faktorgebundener Produktionsfaktor betrachtet, dann spricht dies flr eine
Zuordnung zu dem Faktor Arbeit. Wird das Humankapital als ein Bestandteil des Faktors Kapital
gesehen, dann kommt damit vor allem zum Ausdruck, dass Humankapital aus Investitionen
(Bildungsausgaben) resultiert (Mincer, 1958; Schultz, 1961; Becker, 1962). Das Humankapital
ist eine entscheidende Ressource fur das technische Wissen und kann letztlich auch diesem
Faktor zugerechnet werden (Hemmer/Lorenz, 2004, 46 ff.).

Kapital: Die diversen Zuordnungsmaéglichkeiten des Humankapitals machen bereits deutlich,
dass auch der Begriff Kapital eine breite Definition aufweisen kann. In den VGR versteht man
unter Kapital und Vermdgen ebenfalls Unterschiedliches (Brimmerhoff/Grémling, 2013). In der
Regel umfasst die Kapitalstockrechnung die Bauten (Wohn- und Nichtwohnbauten), die Ausris-
tungen (Maschinen, Gerate, Geschéftsausstattungen usw.) und das geistige Eigentum (z. B.
Forschung und Entwicklung — F&E). Dabei wird das Bruttoanlagevermégen aller Sektoren be-
rlcksichtigt. Der unternehmerische Sachkapitalstock ist eine wesentliche Determinante des
Produktionsniveaus einer Volkswirtschaft. Des Weiteren stellt der Staat durch 6ffentliche Bauten
und Infrastruktur (z. B. Verkehrsnetze) den Wirtschaftssubjekten eine wichtige Vorleistung zur
Verfugung. Auch durch éffentliche Bildungs- und Forschungseinrichtungen bietet er eine wichti-
ge Voraussetzung fur den Wachstumsprozess. Zum Faktor Kapital kbnnen auch die Umwelt
und die natirlichen Rohstoffe gezahlt werden (Tani, 2014), was in der Umweltékonomischen
Gesamtrechnung der Fall ist. Diese Faktoren erfullen im Wachstumsprozess ebenfalls eine
wichtige Funktion. Nattrliche Rohstoffe sind Inputs flr die Produktion. Umwelt ist zudem ein
Schadstoffempféanger. Viele Giter kénnen nur dann produziert und konsumiert werden, wenn
an die Umwelt Schadstoffe abgegeben werden.

Technisches Wissen: In den Wachstumstheorien gilt der technische Fortschritt als eine wichti-
ge Wachstumsdeterminante. Dabei ist von entscheidender Bedeutung, wie neues Wissen ent-
steht und verbreitet wird. Neben dem permanenten technischen Fortschritt kommen auch unre-
gelmaBig und mittelfristig wirksame Technologieschilbe in Betracht. Letztere haben den Cha-
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rakter einer General Purpose Technology und kénnen langfristige Wachstumswellen auslésen.
Beim technologischen Fortschritt handelt es sich zum einen um neues Wissen, dass sich in
neuen Gtern oder Produktinnovationen niederschlagt. Zum anderen geht es um neue, effizien-
tere und ressourcensparendere Produktionswege, also um Prozessinnovationen.

Sofern das Humankapital nicht explizit den anderen beiden Faktoren Arbeit und Kapital zuge-
ordnet ist und dort auch empirisch berticksichtigt wird, erfolgen seine Wachstumseffekte tber
den Posten technisches Wissen. Das Gleiche gilt auch fir alle anderen nicht explizit in den Fak-
toren Arbeit und Kapital aufgenommenen Determinanten. Das Wachstum und die langfristige
wirtschaftliche Entwicklung werden auch durch die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen
beeinflusst, die die Funktionsfahigkeit des Marktsystems und des sozialen Systems in einer
Volkswirtschaft bestimmen. Dabei kommt auch der politischen Stabilitdt eine hohe Bedeutung
zu. Der Staat als Rechtsstaat definiert Rechte, ordnet sie den Individuen zu und garantiert sie.
Erst die Garantie von Eigentums- und Verfligungsrechten setzt die Anreize fir Individuen, Pro-
duktionsfaktoren zu akkumulieren und im Produktionsprozess einzusetzen. Die individuelle
Leistungsbereitschaft und die gesamtwirtschaftliche Leistungsféhigkeit hangen entscheidend
von der Ausgestaltung und Garantie der Eigentumsrechte ab. Auch entscheiden die Qualitét
und die Stabilitat der Institutionen dartber, ob auslandisches Kapital und Know-how zuflieBen.

Die grundlegende Wachstumsgleichung (5) kann nun fir die folgenden beiden analytischen
Schritte herangezogen werden:

1. Auf Basis von Gleichung (5) wird die neoklassische Wachstumstheorie dargestellt. Damit
werden die Wachstumseffekte der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und des technischen
Fortschritts erlautert.

2. Gleichung (5) wird anschlieBend in Kapitel 1.4 verwendet, um eine Wachstumsempirie vor-
zunehmen. Mit diesem Growth Accounting wird zundchst gezeigt, welche Bedeutung die
Faktoren Arbeit, Kapital und technisches Wissen fur die Wachstumsperformance in der Ver-
gangenheit hatten.

Wann und warum wachsen Produktion und Produktivitat?

Die Grundlagen des weit verbreiteten neoklassischen Wachstumsmodells gehen auf die Arbei-
ten von Solow (1956) zuriick. Die Neue Wachstumstheorie hat dieses grundlegende Modell
weiterentwickelt. Gleichwohl kbnnen mit diesem Basismodell wichtige fundamentale Zusam-
menhange, die durch die neuen Modelle prinzipiell nicht an Giltigkeit verloren haben, ver-
gleichsweise einfach veranschaulicht werden. Folgende Vereinfachungen werden im Rahmen
dieses Modells vorgenommen (Grémling, 2012, 75):

e Wegen der langfristigen Betrachtungsweise wachstumstheoretischer Fragestellungen wird
von der Vollbeschaftigung aller Produktionsfaktoren ausgegangen.

¢ Die Erwerbsquote, also der Anteil der Erwerbspersonen an der Bevélkerung, wird in der
Grundversion als konstant angenommen. Es wird davon ausgegangen, dass sich Bevolke-
rungs- und Erwerbstatigenzahl gleichmaBig verandern. Kapitel 1.1 hat dagegen gezeigt,
dass genau dies mit Blick auf die demografische Entwicklung in Deutschland nicht der Fall
sein wird. Demnach weichen der Produktivitatsfortschritt (der hier im Modell dargestellt wird)
und die Entwicklung des Lebensstandards (Pro-Kopf-Einkommen der Bevélkerung) vonei-
nander ab (Kapitel 1.2).
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e Eine weitere restriktive Annahme liegt darin, dass eine geschlossene Volkswirtschaft unter-
stellt wird, die keine Handels- und Kapitalbeziehungen mit dem Ausland unterhalt.

e Ein zentrales Kennzeichen der neoklassischen Wachstumstheorie ist eine substitutionale
Produktionsfunktion, in der sich die Produktionsfaktoren gegenseitig ersetzen lassen. Je
weniger von einem Faktor eingesetzt wird, desto mehr ist von einem anderen Faktor nétig.
Es werden konstante Skalenertrage unterstellt: Werden alle Produktionsfaktoren verdoppelt,
dann verdoppelt sich auch die Produktion. Jeder Produktionsfaktor weist abnehmende
Grenzertrage auf. Je gréBer der Kapitalstock (Arbeitseinsatz) bei gegebenem Arbeitseinsatz
(Kapitalstock) ist, desto geringer fallt der Produktionszuwachs infolge einer zusatzlichen
Einheit Kapital (Arbeit) aus.

e Das gesamtwirtschaftliche Einkommen wird hier vollstandig auf die beiden Produktionsfakto-
ren Arbeit und Kapital aufgeteilt (Adding-up- oder Eulersches-Theorem). Gewinneinkommen
im Sinn eines Residualeinkommens entstehen unter den Modellbedingungen nicht.

Gemaf der grundlegenden Gleichung (5) héngt das gesamte Produktionsniveau oder die H6he
des BIP (Y) vom Kapitalstock (K), der Technologie (T) und vom Arbeitseinsatz (N) ab. Das
Wachstum des absoluten BIP (gy) wird bestimmt von der Wachstumsrate des Kapitalstocks (AK
= gk), der Rate des technischen Fortschritts (gr) und der Veranderung der Anzahl der Erwerb-
statigen oder des Arbeitsvolumens (AN = gn):

(6) gy = a*gn + B*gk + OT

Die Koeffizienten a und B in Gleichung (6) entsprechen den Produktionselastizitdten der Fakto-
ren Arbeit und Kapital. Sie zeigen, wie stark eine Zunahme dieser beiden Produktionsfaktoren
auf die Wachstumsrate der Produktion einwirkt. GemalR dem genannten Adding-up-Theorem
summieren sich die partiellen Produktionselastizitadten a und 3 zu 1, sodass B = 1 — a gilt. Nach
einigen Umformungen folgt aus (6):

(7)  (@v—gn) =97+ (1 —a)"(gk — gn)

Das Produktivitdtswachstum (gy — gn), das als Differenz der Wachstumsraten der Produktion
und des Arbeitseinsatzes ausgedrickt werden kann, wird bestimmt vom Wachstum des techni-
schen Wissens (technischer Fortschritt) und von der Veréanderung der Kapitalintensitét (gk — gn).
Dies ist eine zentrale Aussage der Wachstumstheorie.

Der Term (gv — gn) auf der rechten Seite von Gleichung (7) ist bereits aus Gleichung (3) aus
Kapitel 1.2 bekannt:

(8)  (9v—9n) = (9vy—gs) — (In — O8)

In Kapitel 1.2 wurde er als Produktivitatsliicke bezeichnet. Gleichung (7) zeigt nun, wie diese
Produktivitatslicke geman der Wachstumstheorie geschlossen werden kann:

e Zum einen Uber technischen Fortschritt, also Wachstum des technischen Wissens (gr).

e Und zum anderen Uber Kapitalbildung, oder genauer genommen eine zunehmende Kapital-
intensivierung (gk — gn).
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Gleichung (7) eignet sich auch dazu, um den Unterschied zwischen der in Kapitel 1.2 festge-
stellten Produktivitatsllicke (gy — gn) und der unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten inte-
ressanten Technologie- oder Innovationsliicke (gr) zu unterscheiden. Eine infolge der demogra-
fischen Entwicklung entstehende Produktivitatsllicke gibt Hinweise, wie grof3 einerseits die
Technologieanstrengungen und die Notwendigkeiten zur Kapitalbildung in der Zukunft sind.

Eine Zunahme der Pro-Kopf-Produktion (Produktivitat) wird geman diesem vereinfachten Modell
von der Entwicklung der Kapitalintensitat und von der Rate des technischen Fortschritts be-
stimmt. Im Folgenden wird gezeigt, dass die Wachstumseffekte der Kapitalakkumulation im Ge-
gensatz zum technologischen Fortschritt zeitlich begrenzt sind.

Wachstumseffekte der Kapitalakkumulation

Zunachst wird vom technischen Fortschritt abgesehen (gr = 0), um die reinen Auswirkungen
einer verstarkten Kapitalbildung auf das Wachstum der Pro-Kopf-Produktion darzustellen. Die
Aussagen, die sich hier vorwiegend auf den Faktor Kapital beziehen, lassen sich grundsétzlich
auch auf den Faktor Humankapital Gbertragen.

Wegen der konstanten Skalenertrage lasst sich die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion
Y = (K, N) in die folgende Pro-Kopf-Betrachtung umformulieren:

(8) Y/N = f(K/N)

Die Produktion je Beschéftigten wird bei konstanter Technologie (gr = 0) ausschlieB3lich be-
stimmt vom Kapitaleinsatz je Beschéftigten, der sogenannten Kapitalintensitat (K/N). Ein An-
stieg der Kapitalintensitat fihrt zu einem Anstieg der Pro-Kopf-Produktion, allerdings mit immer
kleineren Zuwéachsen.

Zwischen der Produktion und der Kapitalbildung sind folgende Wechselwirkungen zu beachten
(Helpman, 2004, 9 ff.; Blanchard/llling, 2009, 334 ff.):

¢ Die Hbohe des Kapitalbestands bestimmt das Produktions- und Einkommensniveau (K - Y).
e Die Hbéhe der Produktion oder des Einkommens bestimmt, wie viel gespart und investiert
wird und damit die Kapitalbildung (Y = K).

Folgende Zusammenhange zeigen die Wirkung der Produktion auf die Kapitalakkumulation:

1. In einer geschlossenen Volkswirtschaft, in der zudem der staatliche Haushalt ausgeglichen
ist, entsprechen sich die Ersparnisse (S) und die Investitionen (l): | = S. Flr das Sparen wird
angenommen, dass es in Héhe eines festen Anteils (s) vom Einkommen (Produktion) er-
folgt. Somit gilt: | = S = s*Y. Der Parameter s entspricht der Sparquote und kann Werte zwi-
schen 0 und 1 annehmen. Flr eine Pro-Kopf-Betrachtung gilt: (I/N) = s*(Y/N). Zusammen
mit der Gleichung Y/N = f(K/N) folgt: (I/N) = s*f(K/N). Bei konstanter Sparquote werden die
Investitionen je Beschaftigten letztlich von der Kapitalintensitat bestimmt.

2. Der Produktionsfaktor Kapital (K) verandert sich in H6he der Investitionen (1), wobei noch
die Abschreibungen (d*K) flir den Kapitalverschleif3 im laufenden Produktionsprozess in
Hoéhe eines konstanten Anteils d des Kapitalstocks abgezogen werden. Fir die Verande-
rung des Kapitalstocks gilt demnach: AK = | — d*K oder AK = s*Y — d*K. Werden beide Sei-
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ten dieser Gleichung durch die Anzahl der Arbeitskrafte (N) geteilt, erhalt man: AK/N =
s*(Y/N) — d*(K/N). Nach Umformungen und Erweiterungen (Gontermann/Grémling, 2011,
13) folgt Gleichung (9):

9)  A(K/N) = s(Y/N) — (gn+d)*(K/N)

Diese zentrale Gleichung der neoklassischen Wachstumstheorie besagt, dass die Veranderung
der Kapitalintensitat bestimmt wird durch die Ersparnis je Beschaftigten s*(Y/N) abzliglich des
Terms (gn+d)*(K/N). Der Term (gn+d)*(K/N) entspricht dem Investitionsniveau, das erforderlich
ist, um die Kapitalintensitat konstant zu halten. Die grafische Darstellung dieses Terms kann als
,aerade der Investitionserfordernis” bezeichnet werden (Dornbusch et al., 2003, 73):

¢ Bei konstanter Bevélkerung (gn = 0) bedeutet dies, dass die Kapitalintensitat nur dann an-
steigt, wenn die Investitionen je Beschéftigten, (I/N) = s*(Y/N), die Abschreibungen auf das
Kapital je Beschaftigten, also d*(K/N), Gbersteigen.

e Wachst die Bevolkerung (gn > 0), dann muss ein bestimmter Teil der Pro-Kopf-Ersparnisse,
(gn)*(K/N), allein far die Ausstattung der zunehmenden Erwerbspersonen mit Kapital aufge-
wandt werden. Die laufenden Ersparnisse werden benutzt, um den neuen Erwerbspersonen
die gleiche Pro-Kopf-Kapitalausstattung zu geben wie den bisherigen Personen. Dies wird
auch als ,capital widening“ bezeichnet. AuBerdem muss noch ein Teil fir den Kapitalver-
schleil3, d*(K/N), aufgebracht werden. Die Kapitalintensitat steigt nur dann an, wenn die Pro-
Kopf-Ersparnis Uber den Betrag (gn+d)*(K/N) hinausgeht. Nur in diesem Fall kommt es zu
dem sogenannten ,capital deepening®.

Abbildung 1-6: Gleichgewicht im neoklassischen Wachstumsmodell

YN (gn+d)*(K/IN)

Y/N = f(K/N)

(Y/N)e
S*(K/N)

v

K/N

(KIN)e

In Abbildung 1-6 wird auf der Ordinate die Produktivitat (Y/N) und auf der Abszisse die Kapital-
intensitat (K/N) abgetragen. Im Diagramm ist die Produktionsfunktion Y/N = f(K/N) dargestellt.
Dabei nimmt die Produktion je Beschaftigten (Y/N) mit steigender Kapitalintensitat (K/N) zu,
jedoch mit abnehmenden Raten. Dahinter steht die Annahme, dass die Grenzproduktivitat des
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Kapitals bei steigendem Kapitaleinsatz abnimmt. AuBBerdem sind in Abbildung 1-6 die beiden
Terme auf der rechten Seite der umformulierten Gleichung (9a) jeweils als einzelne Graphen
eingezeichnet.

(9a) A(K/N) =s*(Y/N) — (gn + d)*(K/N) = s*f(K/N) — (gn + d)*(K/N)

Die Ersparniskurve s*f(K/N) hat die gleiche Gestalt wie die Produktionsfunktion Y/N = f(K/N),
verlauft aber darunter, weil s < 1. Im Schnittpunkt der Geraden (gn + d)*(K/N) und der Erspar-
niskurve s*f(K/N) liegt das Wachstumsgleichgewicht, der sogenannte Steady State. Mit der da-
zugehdrenden gleichgewichtigen Kapitalintensitat (K/N)¢ ergibt sich auf der Produktionsfunktion
Y/N = f(K/N) der gleichgewichtige Pro-Kopf-Output (Y/N)e.

Der Steady State entspricht dem langfristigen Wachstumsgleichgewicht, in dem sich die Pro-
duktion je Beschaftigten (Y/N) und die Kapitalintensitat (K/N) nicht mehr &ndern:

e Liegt die tatsachliche Kapitalintensitat (K/N) unterhalb des gleichgewichtigen Werts (K/N)¢,
dann Ubersteigen die Investitionen s*f(K/N) die Abschreibungen (gn + d)*(K/N). Folglich
nehmen geman der Gleichung A(K/N) = s*(Y/N) — (gn + d)(K/N) der Kapitalstock und die Ka-
pitalintensitat zu.

e Liegt die tatsachliche Kapitalintensitat (K/N) oberhalb des gleichgewichtigen Werts (K/N)¢,
dann reichen die Investitionen s*f(K/N) nicht mehr aus, um die Abschreibungen
(gn + d)*(K/N) zu kompensieren. Folglich sinkt geman der Gleichung
A(K/N) = s*(Y/N) — (gn + d)*(K/N) die Kapitalintensitat.

Im Steady State, also bei dem Niveau (K/N)®, sind die Investitionen gerade so grof3, um die Ab-
schreibungen und gegebenenfalls die Kapitalausstattung fir eine wachsende Erwerbsbevélke-
rung zu decken. Kapitalintensitat und Produktion je Beschaftigten bleiben damit konstant auf
diesem Gleichgewichtsniveau. Der Steady State ist nicht nur ein Punkt, in dem sich Kapitalin-
tensitat und Pro-Kopf-Produktion nicht mehr andern, sondern auch ein Zustand, auf den sich
die Wirtschaft hinentwickelt. Um Missverstandnisse zu vermeiden: Im Steady State andern sich
die Pro-Kopf-GréBen nicht mehr. Allerdings wachsen der Gesamtoutput (und der Kapitalstock)
mit der Rate gn, also der Veranderung der Anzahl der Erwerbstatigen oder des Arbeitsvolu-
mens. Das Umgekehrte gilt fiir den Fall eines Riickgangs der Erwerbstatigkeit (Grémling, 2004).

Eine héhere Sparquote, also eine stérkere inlandische Bereitstellung von Mitteln zur Kapitalak-
kumulation, hat folgende Auswirkungen auf das Produktionsniveau je Beschaftigten und auf
dessen Veranderung: Zunachst zeigt Abbildung 1-7, dass durch eine héhere Sparquote (s1)
aus dem laufenden Einkommen mehr gespart wird. Die Ersparniskurve s*f(K/N) wird nach oben
verschoben. Damit Ubersteigen ausgehend vom alten Steady State (KO/NO)¢ die Investitionen
die Abschreibungen. Folglich wachsen Kapitalstock und Kapitalintensitat so lange, bis sich In-
vestitionen und Abschreibungen wieder entsprechen. Das ist in Abbildung 1-7 bei der neuen
gleichgewichtigen Kapitalintensitat (K1/N1)e der Fall, also im Schnittpunkt der unverénderten
Geraden der Investitionserfordernis (gN+d)*(K/N) und der neuen Ersparniskurve s1*f(K/N). Bei
dieser héheren Kapitalintensitat ergibt sich geman der unveranderten Produktionsfunktion Y/N
= f(K/N) ein héherer gleichgewichtiger Pro-Kopf-Output (Y1/N1)e. Werden zunéchst die beiden
Gleichgewichte verglichen, dann flihren eine héhere Sparquote und eine damit einhergehende
héhere Kapitalakkumulation zu einer héheren Pro-Kopf-Produktion im spateren Gleichgewicht.
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Ein héheres Sparen und Investieren steigern also langfristig das Niveau der Produktivitat in ei-
ner Volkswirtschaft.

Abbildung 1-7: Kapitalakkumulation im neoklassischen Wachstumsmodell

Y/N

(gn+d)*(K/N)
NN, YN = f(K/N)
ONO® S1*(K/N)
SO*(KIN)
(KO/NO)e  (K1/N1)e KIN

Ist der neue Steady State erreicht, dann wachst die Kapitalintensitat nicht mehr und somit bleibt
auch die Pro-Kopf-Produktion von nun an konstant. Eine weitere Zunahme der Produktion je
Erwerbstatigen kann jetzt ohne technischen Fortschritt nur noch durch einen erneuten Anstieg
der Sparquote erreicht werden. Produktivitdtswachstum ist dann nur durch eine permanent an-
steigende Spartéatigkeit zu erreichen. Dem sind aber insofern Grenzen gesetzt, weil es ab einem
bestimmten Punkt trotz steigender Pro-Kopf-Produktion zu einem Rickgang des Pro-Kopf-
Konsums kommt. Dann gehen Sparen und Wirtschaftswachstum mit einem riicklaufigen Le-
bensstandard einher, sofern man diesen am Pro-Kopf-Konsum misst. Dies liegt daran, dass mit
dem immer weiter ansteigenden Kapitalstock ein immer gréBer werdender Anteil der Produktion
(Einkommen) fir Abschreibungen verwendet werden muss.

Fazit: Ein verstarktes Sparen und eine zunehmende Kapitalbildung kénnen einmalig die Pro-
duktivitat erhéhen, aber nicht permanent. Die Sparquote beeinflusst die langfristige Wachstums-
rate der Produktion je Beschéftigten nicht. Das bedeutet aber nicht, dass Sparen fir das Wirt-
schaftswachstum irrelevant sei. Denn auch die Ubergangsphase von einem Steady State zum
nachsten kann von hoher Bedeutung sein. Eine hdhere Sparquote lasst fir einige Zeit die Pro-
duktion je Beschaftigten starker wachsen. Bei einem deutlichen Anstieg der Sparquote kann es
sogar sehr lange dauern, bis sich die Produktion an ihr neues Gleichgewicht angepasst hat. Ein
Anstieg der Sparquote kann zu einer langeren Periode einer permanent ansteigenden Pro-
Kopf-Produktion fihren. Unterschiede in den Wachstumsraten von Volkswirtschaften kbnnen
auch die Folge von unterschiedlich hohen Sparschocks und unterschiedlich langen Anpas-
sungszeiten sein. Im Modell wird zudem davon ausgegangen, dass diese Ersparnisse aus-
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schlieBlich fir Inlandsinvestitionen verwendet werden. In einer offenen Volkswirtschaft muss
dies aber nicht zutreffen.

Wachstumseffekte des technischen Fortschritts

Im neoklassischen Wachstumsmodell kann in einer einfachen und anschaulichen Weise der
technologische Fortschritt als eine Verschiebung der Produktionsfunktion (Y/N) = f(K/N) nach
oben dargestellt werden (Abbildung 1-8). Bei einem gegebenen Einsatz von Kapital und Arbeit,
also einer konstanten Kapitalintensitat (KO/NO)¢, kann demnach mehr produziert werden. Damit
steigt nicht nur der gesamte Output (Y), sondern auch die Pro-Kopf-Produktion (Y/N). Fir sich
betrachtet, kommt es durch den technischen Fortschritt zu einem Anstieg der Produktivitat von
(YO/NO) auf (Y1a/N1a). Dartiber hinaus verschiebt sich durch den technischen Fortschritt nicht
nur die Produktionsfunktion nach oben, sondern auch die Sparfunktion s*f(K/N). Dadurch ergibt
sich ein neuer Schnittpunkt mit der unveranderten Kurve der Investitionserfordernis

(gn+ d)*(K/N). Der neue Steady State ist gekennzeichnet von einer hdheren Kapitalintensitat
(K1/N1)e. In Verbindung mit der neuen Produktionsfunktion (Y/N)1 ergibt sich ein nochmals hé-
heres Niveau der Pro-Kopf-Produktion (Y1/N1).

Abbildung 1-8: Technischer Fortschritt im neoklassischen Wachstumsmodell

(Y1/N1)e (Y/N)1 = f(K/N)
(Y/N)O = f(K/N)
(Yia/N1a)e s1*H(K/N)
(YO/NO)® SO*(K/N)
K/N

(KO/NO)e  (K1/N1)e

In Anlehnung an Gleichung (7) entspricht der Produktivitatsanstieg von (YO/NO) auf (Y1a/N1a)
dem Technologieeffekt und der Anstieg von (Y1a/N1a) auf (Y1/N1) dem ,capital deepening®.
Oder mit Blick auf die hier im Vordergrund stehende Produktivitéts- und Technologiellicke gilt:

e der Abstand (Y1/N1) und (YO/NO) entspricht der Produktivitatsliicke,
e der Abstand (Y1a/N1a) und (YO/NO) der Technologie- oder Innovationsliicke.
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Fazit: Technologischer Fortschritt verschiebt die Produktionsfunktion und die damit zusammen-
hangende Sparfunktion nach oben. Folglich verschiebt ein bestandiger technologischer Fort-
schritt die beiden Funktionen permanent nach oben. Wachst also das technologische Wissen in
einer Volkswirtschaft bestandig mit der positiven Wachstumsrate gr, dann kommt es auch per-
manent zu einem Anstieg der Kapitalintensitat und der Produktivitat. Nach Ablauf der Anpas-
sungsprozesse wachst die Produktivitat im neuen Steady State mit der Rate des technischen
Fortschritts. Aus dem laufenden Einkommen muss dabei kein gréBerer Anteil fir die Kapitalbil-
dung zur Verfligung gestellt werden, da die Sparquote unverandert bleibt. Damit kann auch der
Pro-Kopf-Konsum permanent mit dem steigenden Pro-Kopf-Einkommen ansteigen.

Wachstumseffekte des Bevélkerungsriickgangs

In Kapitel 1.1 wurde gezeigt dass die Bevélkerungsvorausberechnungen fur Deutschland einen
Ruckgang der Erwerbsbevélkerung und der Erwerbstétigkeit signalisieren. Welche Folgen hat
der prognostizierte Riickgang auf die Entwicklung des BIP und der Produktivitat im hier zugrun-
de liegenden Wachstumsmodell?

Das Schrumpfen der Anzahl der Erwerbstatigen vermindert den Wert fir gn in den zugrunde
liegenden Gleichungen. Entsprechend verschiebt sich in Abbildung 1-9 die Gerade der Investi-
tionserfordernis (gn+d)*(K/N) nach rechts unten. Bezogen auf Niveau und Wachstum der Pro-
duktion insgesamt und je Kopf, ist es wichtig, zwischen der Ubergangsphase und dem neuen
Steady State zu unterscheiden:

Abbildung 1-9: Bevélkerungsrickgang im neoklassischen Wachstumsmodell

(gnO+d)*(K/N)
Y/LN
(gn1+d)*(K/N)
(Y1/N1)e (Y/N) = f(K/N)
(YO/NO)e
s*f(K/N)
(KO/NO)*  (K1/N1)e 'K/N

Waéhrend des Anpassungsprozesses zum neuen Steady State steigt die Kapitalintensitat von
(K/N)O auf (K/N)1 an. Aus den laufenden Ersparnissen muss ein geringerer Teil fir die Kapi-
talerweiterung gn*(K/N) — also die Ausstattung der Erwerbstatigen mit Kapital — verwendet wer-
den. Damit kann die Kapitalintensitat gesteigert werden. Wahrend dieser Zeit wachst der Pro-
Kopf-Output (Y/N) mit einer héheren Rate. Allerdings senkt der Riickgang des Wachstums der
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Erwerbstatigen (gn1 < gn0) sofort die Wachstumsrate des absoluten BIP (Y), das auch vom
Wachstum der Produktionsfaktoren Arbeit (gn) abhangt. Wahrend also das BIP mit einer gerin-
geren Rate wachst, legt die Pro-Kopf-Produktion mit einer héheren Rate zu.

Nach der Ubergangsphase sind im neuen Gleichgewicht sowohl die Kapitalintensitat (K1/N1) >
(KO/N0)) als auch das Niveau des Pro-Kopf-Outputs ((Y1/N1) > (YO/NO)) héher. Ein Riickgang
bei der Erwerbstéatigkeit erhéht also im neoklassischen Wachstumsmodell die Produktivitat. Die
Wachstumsrate der Produktivitét ist im alten und im neuen Gleichgewicht gleich hoch, da dieses
nur von der Wachstumsrate des technischen Fortschritts (gr) abhédngt. Nur in der Ubergangs-
phase zwischen den beiden Gleichgewichtszustanden ist sie héher als im alten Gleichgewicht.
Im neoklassischen Modell ist der technische Fortschritt eine exogene GréRe, die nicht von den
Bevélkerungsveranderungen beeinflusst wird.

Endogenes Wachstum und Basistechnologien

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre kam es zu einem neuen Forschungsschub in der Wachs-
tumstheorie. Den Ausgangspunkt bildeten das hier kurz skizzierte neoklassische Modell und
seine Schwachen. Sowohl die langfristige Irrelevanz von Spar- und Investitionsverhalten fir die
Hbhe der Wachstumsraten der Pro-Kopf-Produktion als auch die Behandlung des technischen
Fortschritts als eine exogene GrdBe stehen im Mittelpunkt der Kritik und der Weiterentwicklung
im Rahmen der Neuen Wachstumstheorie. Daneben gibt es auch neuere Modelle (Aghion/
Howitt, 2015, 95 ff.), die Kapitalakkumulation und technischen Fortschritt nicht als separate
Kausalfaktoren, sondern als die zwei Seiten einer Medaille sehen.

Die Neue Wachstumstheorie hebt hervor, dass das Pro-Kopf-Wachstum durch eine qualitative
Verbesserung des Faktors Arbeit gesteigert werden kann. Investitionen in das Humankapital,
also eine bessere Bildung und Qualifizierung der Arbeitnehmer, kénnen die Produktivitat per-
manent steigern. Volkswirtschaften, die Vorteile bei der Bildung von Humankapital haben,
wachsen dann auch besténdig schneller. Lucas (1988) und Rebelo (1991) zeigen die wesentli-
chen Zusammenhange von Humankapital und endogenem technischem Fortschritt auf. Externe
Effekte des Humankapitals und steigende Skalenertrage fihren dazu, dass Volkswirtschaften
endogen — also ohne standige Impulse durch einen exogenen technischen Fortschritt — wach-
sen kénnen. Azariadis und Drazen (1990) weisen darauf hin, dass das Niveau des bereits ak-
kumulierten Humankapitals entscheidend fir den Erfolg von Humankapitalinvestitionen ist. Es
mussen erst bestimmte Schwellenwerte Uberschritten werden, bevor Humankapital und eventu-
elle Spillover-Effekte wirken kénnen. Damit ist gemeint, dass Investitionen nicht nur die Leis-
tungsféhigkeit des investierenden Individuums oder Unternehmens, sondern auch die Leis-
tungsféhigkeit anderer Individuen oder Unternehmen erhéhen. Das Know-how neuer Technolo-
gien wirkt nicht nur bei dem Investor selbst, sondern auch in seiner Umgebung. Dies ist im Prin-
zip auch die Erklarung von Romer (1986): Die privaten Forschungsinvestitionen von Firmen
erhéhen nicht nur deren Wissen, sondern ein Stlick weit auch den gesamtwirtschaftlichen Wis-
sensbestand. Dieser beeinflusst wiederum den Output aller Firmen.

In allen Wachstumstheorien gilt der technische Fortschritt als eine wichtige Wachstumsdetermi-
nante. Dabei ist von entscheidender Bedeutung, wie neues Wissen entsteht und verbreitet wird.
Modelle mit innovationsgetriebenem Wachstum (Romer, 1990; Grossman/Helpman, 1991;
Aghion/Howitt, 2015) stellen darauf ab, dass wachstumsrelevantes Wissen kein 6ffentliches Gut
ist, sondern temporare Marktunvollkommenheiten schaffen kann. Wird neues Wissen durch
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Patente geschitzt, dann kann dies eine temporare Monopolstellung sichern, was weitere Inves-
titionen nach sich zieht. Die aktuellen Forschungsaktivitédten einer Volkswirtschaft hdngen dann
von dem Wissensbestand der Vergangenheit ab. Damit lassen sich auch die tatsachlich beste-
henden 6konomischen Divergenzen zwischen den Landern erklaren. Diese Arbeiten setzen an
der Unvereinbarkeit der traditionellen neoklassischen Aussagen mit empirischen Beobachtun-
gen an (Lucas, 1990; Barro, 1991). Sind die Annahmen des Solow-Modells vollkommen zutref-
fend, dann misste die Steady-State-Wachstumsrate in allen Landern allméahlich gleich sein,
sofern sofortiger und kostenloser Zugang zu den technischen Neuerungen besteht. Diese Kon-
vergenzthese beruht auf der Uberlegung, dass drmere Lander eine geringere Kapitalintensitat
aufweisen. Gemafi dem Gesetz des abnehmenden Grenzertrags miissten diese Lander hdhere
Kapitalertragsraten aufweisen. Bei freier Faktormobilitdt misste Kapital von den reichen in die
armen Lander flieBen. Dadurch wirden die &rmeren Lander schneller wachsen als die reichen,
bis der Steady State erreicht ist. In der Realitat ist eine solche Konvergenz jedoch aus den ge-
nannten Griinden nicht oder nur eingeschrankt zu beobachten.

Die Theorie der Kondratieff-Zyklen hat deutlich gemacht, dass technischer Fortschritt nicht nur
ein inkrementaler Prozess ist, sondern dass er auch in Technologieschiiben erfolgt (Grém-
ling/Haf3, 2009, 48 ff.). Lipsey (2008, 38 ff.) listet insgesamt 25 Basistechnologien — zum Bei-
spiel die Dampfmaschine, die Elektrizitat oder die Computertechnologie — auf, welche die wirt-
schaftliche Entwicklung in den vergangenen 10.000 Jahren maf3geblich gepragt haben. In die-
sen Féllen wird von einer sogenannten General-Purpose-Technologie gesprochen. Diese Ba-
sistechnologien kdnnen mit externen Effekten einhergehen und zu einer Wachstumsbeschleu-
nigung fuhren (Bresnahan/Trajtenberg, 1995; Helpman, 2004, 51 ff.). In diesem Zusammen-
hang muss auch der groBBe Erklarungsbeitrag von Schumpeter (1911) zur langfristigen wirt-
schaftlichen Entwicklung genannt werden. Er versteht diese als einen Prozess der schépferi-
schen Zerstérung. Dynamische Unternehmer bringen besténdig Innovationen hervor, um Vor-
sprungsgewinne im Wettbewerb mit anderen Unternehmen zu erringen. Damit kommen etab-
lierte Guter und Unternehmen dauernd auf den Prufstand. Die wirtschaftliche Entwicklung und
der Wachstumsprozess sind die Folge von inkrementalen Erfindungen und von schubartigen
Basistechnologien.

General-Purpose-Technologien weisen folgende Charakteristika auf (Wydra, 2010): Sie bieten
zunachst eine groBe Reichweite fir Anwendungen (,range of use®). Das bedeutet, dass sie in
vielen Sektoren genutzt werden kdnnen. AuBerdem gestatten diese Basistechnologien eine
Vielzahl von Anwendungen flr verschiedene Zwecke (,variety of use®). Dabei geht es nicht um
die Reichweite hinsichtlich der Anzahl der Anwendersektoren, sondern um die Verschiedenar-
tigkeit der Nutzbarkeit. Ein weiteres Merkmal stellt ihre starke Komplementaritat zu anderen
Technologien dar (,complementarities®). Eine General-Purpose-Technologie weist eine hohe
Einbettung in das gesamte technologische System mit vielen Wechselbeziehungen zu alten und
neu hinzukommenden Technologien auf. Dadurch ergeben sich zahlreiche Spillover-Effekte.
Zudem entstehen erst durch diese Basistechnologie in bestehenden und neuen Sektoren die
neuen Anwendungsmadglichkeiten, die mit den vorhergehenden Technologien nicht méglich
waren (,enabling technology*). Mit solchen Basistechnologien geht unvermeidbar Wirtschafts-
wachstum einher, unabhangig davon, ob dies als gesellschaftlich wiinschenswert bewertet und
als ein politisches Ziel formuliert wird oder auch nicht (Lipsey, 2008).

In den letzten Jahren wird die sogenannte Digitale Revolution in den Kontext friherer industriel-
ler Revolutionen gesetzt (Brynjolfsson/McAfee, 2014; Berenberg/HWWI, 2015; OECD, 2015a).
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Neben diesem Begriff werden auch eine Reihe anderer Bezeichnungen fir diesen aktuellen
technischen Fortschritt herangezogen, zum Beispiel Industrie 4.0, Internet of Things, Machine-
to-Machine Communication, Big Data, Smart Factory, Smart Products. Diese vierte industrielle
Revolution kann durch die intelligente Vernetzung in den Fertigungsprozessen beschrieben
werden. Dabei kommt es zu einer vertikalen und horizontalen Integration und Kommunikation in
Cyber-Physischen-Systemen (CPS). Hier ist die Verwendung groBer Datenmengen — Big Data
und Cloud Computing — bedeutsam. Physische Komponenten (z. B. Maschinen oder Fahrzeu-
ge, interagieren autonom, also ohne menschlichen Eingriff, Gber das Internet miteinander. Die
Maschinen oder Produkte denken und handeln quasi selbststandig. Die heutige statische Be-
ziehung zwischen Computer und Mensch auf der einen Seite und Maschine auf der anderen
Seite wird ersetzt durch die interaktive Kommunikation zwischen den Maschinen. Diese moder-
nen Maschinen haben die Fahigkeit zur Interaktion, Selbstanalyse, Selbstkonfiguration und zur
Eigenoptimierung im gesamten Produktionsprozess. Es entsteht ein Internet der Dinge nach
und neben dem Internet der Menschen. Dieser Wandel der Produktionsprozesse kann zu er-
heblichen Produktivitdtsgewinnen fihren: Die Produktionsprozesse werden schneller und kén-
nen leichter den Nachfrageschwankungen angepasst werden. Der Ressourcen- und Energie-
verbrauch I&sst sich infolge einer effizienteren Produktion reduzieren.

Die Adoption einer neuen Basistechnologie setzt allerdings auch Lernprozesse auf der Unter-
nehmensebene voraus, die zunachst zulasten der Produktivitat gehen kdnnen. Die neuen
Technologien entwerten einen Teil des Humankapitals und es dauert, bis das neue und rele-
vante Humankapital aufgebaut ist. Im Rahmen dieser Restrukturierungen kann es zu einer ho-
heren Humankapitalintensitat in den betroffenen Unternehmen und letztlich zu einem Skill-
biased Technological Change kommen, also zu einem technologischen Wandel, bei dem héher
qualifizierte Mitarbeiter begunstigt werden. Daflr missen Ressourcen eingesetzt werden, die
moglicherweise an anderer Stelle zu Kirzungen fihren und das Wachstum (insgesamt) ver-
langsamen. Sobald diese Anpassungen vollzogen sind und die Technologie eine breite Ver-
wendung findet, kann es zu einer merklichen Wachstumsbeschleunigung kommen. In der Ana-
lyse von Gontermann und Grémling (2011, 45 ff.) wird dargestellt, welche Bedeutung die Basis-
technologien der Elektroindustrie fir das Wachstum fortgeschrittener Volkswirtschaften haben
kénnen. Demnach tragen die Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zum einen
zu einer verstarkten Kapitalbildung bei. Zum anderen kdnnen sie den technologischen Fort-
schritt in den IKT-produzierenden und den IKT-nutzenden Sektoren beschleunigen.
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Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 1.3

¢ In einem einfachen Wachstumsmodell hangt das gesamte Produktionsniveau (BIP) vom
Arbeitseinsatz, vom Kapitalstock und von der Technologie ab:

(5) Y = f(N, K, T)

e Das Wachstum des absoluten BIP wird bestimmt von der Veranderung der Anzahl der Er-
werbstatigen, von der Wachstumsrate des Kapitalstocks und der Rate des technischen
Fortschritts:

(6) gv = a*gn + Bgk + O

e Das Produktivitdtswachstum wird bestimmt vom Wachstum des technischen Wissens (tech-
nischer Fortschritt) und von der Veranderung der Kapitalintensitat. Eine Produktivitatsllicke
kann somit zum einen Uber technischen Fortschritt und zum anderen Uber eine zunehmen-
de Kapitalintensivierung geschlossen werden:

(7) (@v—9on) =gr + (1 —a)*(gk — gn)

e Eine infolge der demografischen Entwicklung entstehende Produktivitatsllicke signalisiert,
wie grof3 die Technologieanstrengungen und die Notwendigkeiten zur Kapitalbildung in der
Zukunft sind.

e Die Wachstums- und Produktivitédtseffekte der Kapitalakkumulation sind im Gegensatz zum
technologischen Fortschritt jedoch begrenzt. Nur wenn das technologische Wissen in einer
Volkswirtschaft bestédndig expandiert, kommt es auch permanent zu einem Anstieg der Ka-
pitalintensitat und der Produktivitat.

¢ Die Neue Wachstumstheorie akzentuiert die Bedeutung des technischen Fortschritts flr das
Wirtschafts- und Produktivitdtswachstum. Dabei werden externe Effekte des Humankapitals
und des technischen Wissens sowie die schubartigen Wirkungen von Basisinnovationen
(General Purpose Technologies) hervorgehoben.

1.4 Die Bedeutung der Wachstumsfaktoren

Grundlagen des Growth Accounting

Auf Basis der in Kapitel 1.3 dargelegten theoretischen Wachstumsgrundlagen wird im Folgen-
den die empirische Bedeutung der einzelnen Bestimmungsfaktoren des Wirtschaftswachstums
in Deutschland aufgezeigt. Das zugrunde liegende neoklassische Wachstumsmodell bertck-
sichtigt die drei Wachstumsdeterminanten Arbeit, Kapital und technischer Fortschritt. Geman
der im vorhergehenden Kapitel eingefiihrten Gleichung (5) wird die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion (Y) von der Anzahl der Beschaftigten (N), vom Kapitalstock (K) und vom Stand des
technischen Wissens (T) bestimmt:

(5) Y =1f(N, K, T)

Gutachten Seite 28 von 69




Institut der deutschen Wirtschaft Koln Innovationsllicke

Das Wachstum des absoluten BIP (gy) hdngt gemai Gleichung (6) aus Kapitel 1.3 von der Ver-
anderung der Anzahl der Erwerbstatigen oder des Arbeitsvolumens (gn), von der Wachstumsra-
te des Kapitalstocks (gk) und von der Rate des technischen Fortschritts (gr) ab:

(6) gv=a'gn+ (1 —a)'gk+Qr

Die Koeffizienten a und 3 (wobei im Modell gilt: B = 1 — a) entsprechen den Produktionselastizi-
taten der beiden Faktoren Arbeit und Kapital. Sie zeigen, wie stark eine Zunahme dieser beiden
Produktionsfaktoren auf die Wachstumsrate der Produktion einwirkt.

Das im Folgenden zur Wachstumsmessung herangezogene Growth Accounting setzt an der
Gleichung (6) an (Solow, 1957; Denison, 1962; Hemmer/Lorenz, 2004, 87 ff.; Grémling, 2012,
81 ff.). Diese Wachstumsbuchhaltung eignet sich, um zu untersuchen, inwieweit das Wirt-
schaftswachstum von der Akkumulation der Faktoren Arbeit und Kapital oder vom technischen
Fortschritt bestimmt wird. Die Wachstumsrate des realen BIP gy ergibt sich geman Gleichung
(6) aus dem Anteil a*gn, den der Faktor Arbeit beisteuert, dem Anteil (1 — a)*gk, den der Faktor
Kapital beitragt, und der Wachstumsrate des technischen Wissens gr. Die GréBe gn entspricht
der Veranderungsrate der Anzahl der Erwerbstétigen oder ihres Arbeitsvolumens. Die GréBe a
ist der Anteil des Faktors Arbeit an der gesamtwirtschaftlichen Produktion oder am Volksein-
kommen. Die Bedeutung des Faktors Arbeit ist hdher, wenn anstelle der Lohnquote die soge-
nannte Arbeitseinkommensquote verwendet wird. Dabei wird fr die Selbststédndigen ein Ar-
beitseinkommen unterstellt und dieses der Lohnquote zugerechnet (Grémling, 2006). Dies ist
insofern vertretbar, weil die Selbststandigen zu den Erwerbstatigen und somit auch zum Faktor
Arbeit gezahlt werden. Der Anteil des Produktionswachstums, der dem Faktor Arbeit zuge-
schrieben werden kann, entspricht somit dem Produkt aus dem Wachstum des Arbeitseinsatzes
und seinem Faktorgewicht. Das Gleiche gilt entsprechend fir den Produktionsfaktor Kapital. Da
das Adding-up-Theorem gilt (Kapitel 1.3), betragt der Produktions- und Einkommensanteil des
Faktors Kapital (1 — a). Der Teil (a*gn + (1—0)*gk) aus Gleichung (6) beschreibt somit das Pro-
duktionswachstum, das aus den beiden Faktoren Arbeit und Kapital resultiert.

Die Wachstumsempirie zeigt aber, dass das tatsachliche Produktionswachstum gv von diesem
Term abweichen kann. Die Differenz zwischen dem tatséchlichen Wirtschaftswachstum und den
Wachstumsbeitrdgen der Faktoren Arbeit und Kapital wird zurtickgehend auf Solow (1957) als
Residuum oder als Wachstumsrate der Totalen Faktorproduktivitat (TFP) bezeichnet. Dieses
Residuum umfasst somit alle Produktions- und Produktivitatszuwachse, die sich nicht aus den
Veranderungen der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, sondern aus anderen Veranderun-
gen ergeben. Werden diese Verénderungen als technischer Fortschritt interpretiert, dann ist
dieser Begriff in der Realitat sehr weit zu fassen. Auch die in Kapitel 1.3 genannten Determinan-
ten der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung — zum Beispiel Veranderungen der institutio-
nellen Rahmenbedingungen —kommen dabei zum Tragen.

Einschrankungen beim Growth Accounting

Der in vielen Untersuchungen festgestellte hohe Beitrag der TFP zum Wirtschaftswachstum
wirft die bereits von Solow in seinem Beitrag aus dem Jahr 1957 diskutierte Frage auf, um was
es sich dabei genau handelt. Bei der Interpretation des ,unerklarten Rests“ sind folgende Argu-
mente zu beachten (Nelson, 1973; Kendrick, 1991; Grémling/Lichtblau, 1997, 5 ff.; Snowdon/
Vane, 2002; Hemmer/Lorenz, 2004, 115 ff.; Grémling, 2012):
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Modelltheoretische Kritik: Die empirischen Ergebnisse hangen von der zugrunde liegenden
Produktionsfunktion ab. In der Regel wird eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion (mit einer
konstanten Substitutionselastizitat von eins) herangezogen (Kapitel 1.3). Auch die Art des tech-
nischen Fortschritts (Hicks-, Harrod- oder Solow-Neutralitat) beeinflusst die Interpretationsmdg-
lichkeiten des Residuums. Die Wachstumsbeitrage der zuséatzlichen Bestimmungsfaktoren auf
Basis der Neuen Wachstumstheorie — innovationsgetriebene Modelle und Modelle mit externen
Effekten und Basistechnologien — schlagen sich beim Growth Accounting im Residuum nieder.

Datenprobleme: Ein Vorteil der Wachstumsbuchhaltung besteht darin, dass die internationale
Datenlage zum Arbeits- und Kapitaleinsatz vergleichsweise gut ist. Es bestehen hierzu interna-
tional abgestimmte Klassifikationen und Messmethoden. Eine ausfuhrliche Beschreibung der
Messung der beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital in den VGR findet sich bei Brim-
merhoff und Grémling (2015, 282 ff.). Im Vergleich mit friheren Wachstumszerlegungen auf
Basis von VGR-Daten ist zu bemerken, dass infolge der VGR-Revision von 2014 (Einfihrung
des ESVG 2010) der Kapitalbegriff deutlich erweitert wurde. Nunmehr umfasst er auch die kapi-
talisierten Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen. Dies hat auch unmittelbare Auswir-
kungen auf die Entwicklung des Kapitalstocks und sein Gewicht in der Wachstumszerlegung
(Brimmerhoff/Grémling, 2014).

SchlieBlich gehen alle Fehler bei der Messung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (mit
der entsprechenden Gewichtung) in das Residuum ein. Dies gilt zum einen fir Fehler bei der

Abgrenzung der Produktionsfaktoren. Die Angaben zu den Faktoren Arbeit und Kapital und zu
deren Gewichtungsfaktoren (in diesem Fall die Einkommensanteile) beruhen in der Regel auf
Daten der VGR und der diesem Rechenwerk zugrunde liegenden Definitionen und Einschran-
kungen (Brimmerhoff/Grémling, 2015, 266 ff.).

Fehlende Wachstumsfaktoren: Von erheblicher Bedeutung fur die Interpretation der Ergeb-
nisse des Growth Accounting ist die fehlende explizite Berlicksichtigung von produktions- und
wachstumsrelevanten Faktoren. Im Basismodell werden nur die Faktoren Arbeit und Kapital
explizit betrachtet. Weitere Ansatze analysieren gesondert das Humankapital (An-
ger/Plinnecke, 2009; Werding et al., 2009) oder sie spalten den Faktor Kapital in IKT- und
Nicht-IKT-Kapital auf (Ark et al., 2002; Jorgenson et al., 2007; Oliner et al., 2007; Syverson,
2011). Daneben untersuchen Ark et al. (2009) den Einfluss des sogenannten Intangible Capital
auf das Wachstum. Hierzu zahlen immaterielle Anlageguter, die beispielsweise durch For-
schung und Entwicklung in Form von Patenten und Lizenzen entstehen. Jingere Untersuchun-
gen akzentuieren den Wachstumsbeitrag des Knowledge-based-Capital (OECD, 2013).

Es wurde bereits in Kapitel 1.3 thematisiert, ob das Humankapital dem Faktor Arbeit zugerech-
net oder als ein eigenstandiger akkumulierbarer Faktor in die Produktionsfunktion (mit einer
entsprechenden Produktionselastizitat als Gewicht) aufgenommen werden soll. Wird in der Pro-
duktionsfunktion lediglich das Arbeitsvolumen als Faktor Arbeit verwendet, dann werden die
qualitative Dimension des Arbeitseinsatzes und ihre entsprechenden Veranderungen im Zeitab-
lauf dem Residuum zugerechnet und vereinfachend als technischer Fortschritt interpretiert. Eine
ahnliche Problematik ergibt sich beim Umgang mit der Umwelt und den nattrlichen Rohstoffen.
Im Standardvorgehen beeinflussen diese Faktoren und ihre Veréanderungen die TFP. Geman
der Wachstumsbuchhaltung umfasst das Solow-Residuum alle technologischen und institutio-
nellen Veranderungen, die sich nicht aus den Veradnderungen von akkumulierbaren Faktoren
ergeben. Hierzu zéhlen auch die auBenwirtschaftlichen Verflechtungen eines Landes (Hem-
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mer/Lorenz, 2004, 33). Eine Intensivierung der internationalen Arbeitsteilung Uber Handel und
Kapital ist demnach wie technischer Fortschritt zu interpretieren.

Mit Ausnahme von Arbeit und Kapital fehlen allerdings fur die meisten Wachstumsfaktoren in-

ternational anerkannte Definitionen und Messverfahren. Dies gilt zum Beispiel fir das Human-
und Umweltkapital — es gibt hier vielféltige Abgrenzungen. AuBBerdem herrscht keine Verbind-

lichkeit bei der Messung der Qualitat von Institutionen (Voigt, 2009, 123 ff.). Hier dominieren in
der Regel subjektive Datenerhebungen.

Ein Vorteil des Growth Accounting auf Basis des neoklassischen Wachstumsmodells liegt letzt-
lich in der Aufschlisselung der Wachstumsbeitrage von akkumulierbaren Faktoren und nicht
akkumulierbaren Faktoren. Die Wachstumsbuchhaltung liefert Informationen dariiber, was allein
aus der Akkumulation der beiden Faktoren Arbeit und Kapital resultiert. Im unerklarten Rest
finden sich schlieBlich auch singulére Ereignisse wie einzelne Reformen (z. B. die Arbeitsmarkt-
reformen in Deutschland im Jahr 2004) und Restrukturierungen sowie politische Ereignisse mit
Wirkung auf die Wirtschaftsleistung. Je nach Untersuchungsgegenstand — etwa bei einer Aus-
richtung auf Institutionen, Human- oder Umweltkapital — gibt es vielfaltige und vielzahlige An-
satze zur Erklarung des Wachstumsbeitrags des Residuums. Auf Basis von unterschiedlichen
Wachstumsregressionen ergeben sich rund 60 Variablen, die das Wirtschaftswachstum beein-
flussen (Sala-i-Martin, 1997; Hemmer/

Lorenz, 2004, 133 ff.). Diese Untersuchungen liefern somit ein wichtiges und tiefergehendes,
aber auch ein weitverzweigtes Ergebnisspektrum mit entsprechenden Interpretationsspielrdu-
men flr den unerklarten Rest.

Growth Accounting fir Deutschland

Abbildung 1-10 zeigt fir Westdeutschland im Zeitraum 1971 bis 1991 und danach fir Deutsch-
land im Zeitraum 1992 bis 2015 die Wachstumsbeitrage der drei Determinanten Arbeit, Kapital
und des technischen Fortschritts (TFP). Den Kapitalstockdaten fiir 2015 liegt eine eigene Fort-
schreibung zugrunde. Als Gewichtungsfaktoren wird die Kapitaleinkommensquote verwendet.

Die TFP spielt fir das Wirtschaftswachstum in Deutschland seit 1970 die gréBte Rolle. In den
insgesamt 45 Jahren gingen 1,4 Prozentpunkte oder knapp drei Viertel des jahresdurchschnitt-
lichen Wirtschaftswachstums in Héhe von 2 Prozent auf das Residuum zurtck. Im Durchschnitt
des Betrachtungszeitraums 1971 bis 2015 resultierten 0,8 Prozentpunkte aus einem zuneh-
menden Kapitaleinsatz. Das insgesamt ricklaufige Arbeitsvolumen hat dagegen das Wirt-
schaftswachstum im langfristigen Durchschnitt um 0,1 Prozentpunkte pro Jahr vermindert.

Das Wachstumsmuster &ndert sich vor allem zulasten der TFP, wenn man die Entwicklung in
Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2015 mit der in Westdeutschland 1970 bis 1991 vergleicht:

e In Westdeutschland steuerte die TFP in den 1970er und 1980er Jahren im Mittelwert 2 Pro-
zentpunkte pro Jahr zum durchschnittlichen BIP-Wachstum in Héhe von 2,7 Prozent bei.
Der Wachstumsbeitrag des Faktors Kapital betrug 1 Prozentpunkt und die Entwicklung des
Arbeitsvolumens bremste um 0,2 Prozentpunkte pro Jahr ab.

¢ In Deutschland entfielen von dem nur noch halb so hohen jahresdurchschnittlichen BIP-
Wachstum in Héhe von rund 1,3 Prozent insgesamt 0,8 Prozentpunkte auf die TFP und
0,6 Prozentpunkte auf die Kapitalbildung. Beide Werte sind erheblich niedriger als in der
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westdeutschen Vergleichsperiode. Dabei ist zu beachten, dass der direkte Wachstumsbei-
trag der F&E-Ausgaben fir Deutschland ab dem Jahr 1991 bei dem Faktor Kapital zu veror-
ten ist — und nicht mehr bei der TFP wie in den Werten fir Westdeutschland zuvor (Brim-
merhoff/Grémling, 2014). Das insgesamt ruckldufige Arbeitsvolumen hat das Wirtschafts-
wachstum im Jahresdurchschnitt 1991 bis 2015 um 0,1 Prozentpunkte vermindert.

Abbildung 1-10: Quellen des Wachstums in Deutschland

Beitrage der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und TFP zum Wachstum des realen BIP,
in Prozentpunkten
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Neben den unterschiedlich hohen Wachstumsbeitragen zeigen sich groBe jahrliche Schwan-

kungen in der Bedeutung dieser drei Wachstumsfaktoren:

Die Kapitalbildung hatte durchweg einen positiven Wachstumsbeitrag und die geringste
Standardabweichung. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Wachstumsbeitrag im
Zeitablauf schwacher wurde. In der ersten Halfte der 1970er Jahre steuerte die Kapitalak-
kumulation 1,5 Prozentpunkte zum jahresdurchschnittlichen Wachstum bei. Dagegen waren
es trotz des erweiterten Kapitalbegriffs im Zeitraum 2000 bis 2010 nur noch 0,5 Prozent-
punkte. Im Zeitraum 2010 bis 2015 wurde der bislang geringste Beitrag von nur noch

0,4 Prozentpunkten pro Jahr realisiert. Dies signalisiert die vor allem in den letzten Jahren
schwache Investitionsneigung in Deutschland (Bardt et al., 2015).

Die TFP trug ebenfalls vorwiegend zum Wirtschaftswachstum bei, allerdings mit hohen
Schwankungen. In der Konjunkturkrise Anfang der 1980er Jahre, im Krisenjahr 1993 und in
den wachstumsschwachen Jahren 2002 bis 2004 gab es nur geringe Impulse, zum Teil so-
gar leichte Bremseffekte. Wahrend der globalen Finanzmarktkrise von 2008/2009 waren
hohe Bremseffekte zu beobachten. Auffallend ist die ausgepragte TFP-Schwéche seit 2012.
Auf dieses Phanomen wird in Kapitel 3 ausfuhrlich eingegangen.
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¢ Die meisten negativen Wachstumsbeitrage hatte der Faktor Arbeit, und zwar vor allem in
den konjunkturellen Krisenjahren. Mit Ausnahme der zweiten Hélfte der 1980er Jahre
bremste die Entwicklung des Arbeitsvolumens durchweg bis 2005 das Wirtschaftswachstum
in Deutschland ab. Seitdem liefert der Arbeitseinsatz mit Ausnahme der Jahre 2009, 2012
und 2013 deutliche Wachstumsbeitrage. Selbst unter Berlicksichtigung dieser Jahre fallt der
Arbeitsmarktimpuls mit jahresdurchschnittlich 0,4 Prozentpunkten im Zeitraum 2005 bis
2015 far deutsche Verhaltnisse hoch aus. Die héhere Flexibilitdt am Arbeitsmarkt — infolge
der Arbeitsmarktreformen und der tarifvertraglichen Vereinbarungen — und die beschafti-
gungsorientierte Lohnpolitik haben offenbar in den vergangenen zehn Jahren dazu beige-
tragen, das Wachstumspotenzial in Deutschland durch einen zunehmenden Arbeitseinsatz
zu stéarken (Deutsche Bundesbank, 2007; 2012).

Die starken Bremseffekte der TFP und des Arbeitsvolumens im Jahr 2009 sind als eine Aus-
nahme anzusehen, die insgesamt positiv zu bewerten ist: Durch Arbeitszeitverkirzungen (mit-
hilfe von Arbeitszeitkonten und Kurzarbeit) wurde ein Arbeitsplatzabbau vermieden. Obwohl das
reale BIP im Jahr 2009 um 5,6 Prozent zuriickging, stieg die Anzahl der Erwerbstatigen sogar
leicht an. Dies hat schlieBlich zu dem enormen Produktivitatseinbruch und dem Ruckgang der
TFP geflhrt.

AbschlieBend muss noch auf einen wichtigen Tatbestand hingewiesen werden (Eicher/Roehn,
2007; Grémling, 2012, 82 ff.). Insgesamt liefern die Entwicklung des Arbeitsvolumens und die
der Anzahl der Erwerbstatigen deutlich unterschiedliche Befunde und damit auch divergierende
Wachstumsimpulse: Das Arbeitsvolumen setzt sich aus der Anzahl der Erwerbstatigen und de-
ren durchschnittlicher Arbeitszeit zusammen. Im Zeitraum 1970 bis 1991 stieg die Anzahl der
Erwerbstatigen in Westdeutschland im Jahresdurchschnitt um 0,8 Prozent an. Das Arbeitsvolu-
men verringerte sich wegen der ricklaufigen durchschnittlichen Arbeitszeit je Erwerbstatigen
gleichzeitig um 0,2 Prozent pro Jahr. Im Zeitraum 1991 bis 2015 legte die Anzahl der Erwerb-
statigen in Deutschland im Jahresdurchschnitt um 0,4 Prozent zu und das Arbeitsvolumen ver-
ringerte sich um 0,1 Prozent pro Jahr. Hierbei schlug sich besonders die Ausweitung der Teil-
zeitbeschaftigung nieder. Seit 2005 zeigt sich dieses Auseinanderlaufen aber nicht mehr: So-
wohl das Arbeitsvolumen als auch die Anzahl der Erwerbstatigen lieferten hohe Wachstumsbei-
trage. Auf Basis des Personenkonzepts fielen diese nach wie vor deutlich héher aus.

Wachstumsbeitrage im internationalen Vergleich

Abbildung 1-11 zeigt die Determinanten des Wachstums in einem internationalen Vergleich fur
den Zeitraum 1991 bis 2013. Da sich die Berechnungsmethoden entsprechen, sind die in Abbil-
dung 1-11 ausgewiesenen OECD-Daten fiir Deutschland identisch mit den eigenen Berechnun-
gen, die der Abbildung 1-10 zugrunde liegen.

Die folgenden Durchschnittsergebnisse zu den Bestimmungsfaktoren fir das Wirtschaftswachs-

tum kénnen aus diesem Vergleich fortgeschrittener Volkswirtschaften fir den Gesamtzeitraum
1995 bis 2013 gewonnen werden:
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Abbildung 1-11: Quellen des Wachstums im internationalen Vergleich

Beitrage der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Totale TFP zum Wachstum des realen BIP
im Zeitraum 1995 bis 2013, in Prozentpunkten
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e Knapp 40 Prozent des Wirtschaftswachstums der 15 Lander speiste sich aus dem TFP-
Wachstum. Die héchsten absoluten Werte zeigten sich in Irland, Finnland und den USA. Re-
lativ hohe Beitrédge bezogen auf das jeweilige BIP-Wachstum resultierten in Japan, Deutsch-
land und Finnland aus dem TFP-Wachstum. Auch in Irland, Schweden, Frankreich, dem
Vereinigten Kénigreich und der USA ist diese Wachstumsquelle relativ wichtig. Mit Ausnah-
me von Spanien und vor allem ltalien hat der technische Fortschritt (gemessen anhand der
TFP) somit in allen hier betrachteten Volkswirtschaften das Wirtschaftswachstum maf3geb-
lich bestimmt.

e Die Kapitalbildung trug in allen Volkswirtschaften ebenfalls kraftig zu einem Anstieg des
realen BIP bei. Im Durchschnitt der 15 Lander waren es Uber 40 Prozent des Wirtschafts-
wachstums, das sich aus dieser Quelle speiste. Die starksten absoluten Beitrage gab es in
Irland, Spanien und der Schweiz. Deutschland und Finnland lagen dagegen am unteren En-
de. Am relativ starksten fiel die Kapitalbildung fir das Wirtschaftswachstum in Italien, Japan,
der Schweiz und D&nemark ins Gewicht.

e Der verstarkte Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit trieb in absoluten Gré3en das Wachs-
tum am stérksten in Irland und Spanien an. Relativ gesehen war dies vor allem in den Nie-
derlanden, Belgien und Spanien der Fall. Auch in Danemark, Irland und der Schweiz zeigten
sich deutliche (relative) Wachstumsbeitrage. Dagegen bremsten die Entwicklung des Ar-
beitsvolumens in Japan das Wirtschaftswachstum stark. In Deutschland gab es im Zeitraum
1995 bis 2013 weder einen positiven noch einen negativen Impuls. Geringe Wachstumsbei-
trdge des Arbeitseinsatzes waren in Frankreich und Italien zu beobachten.

Fir Deutschland zeigt Abbildung 1-10, dass die globale Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise in
den Jahren 2008 und 2009 starke Beeintrachtigungen mit Blick auf den Wachstumsbeitrag der
TFP mit sich brachte. AuBerdem wird deutlich, dass nach einer starken Erholung in 2010 und
2011 eine Phase einer bislang anhaltenden Produktivitdtsschwache einsetzte. Dies ist kein al-
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leiniges deutsches Phanomen, sondern betrifft auch andere fortgeschrittene Volkswirtschaften.
Dies muss auch bei der Interpretation der jahresdurchschnittlichen Wachstumsbeitrage in Ab-
bildung 1-11 bedacht werden. Die globale Finanzmarktkrise hat offensichtlich das Wachstums-
potenzial in vielen Landern nachhaltig beeintrachtigt (Deutsche Bundesbank, 2009; Berger et
al., 2015; Uebele, 2016).

Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 1.4

¢ In Deutschland entfielen im Zeitraum 1991 bis 2015 vom jahresdurchschnittlichen Wirt-
schaftswachstum in H6he von 1,3 Prozent insgesamt 0,8 Prozentpunkte auf den techni-
schen Fortschritt (TFP) und 0,6 Prozentpunkte auf die Kapitalbildung. Beide Wachstumsbei-
trage sind erheblich niedriger als in den beiden vorhergehenden Dekaden in Westdeutsch-
land. Auffallend ist die TFP-Schwaéche in Deutschland in den letzten Jahren.

e Das insgesamt rlcklaufige Arbeitsvolumen hat das Wirtschaftswachstum im Jahresdurch-
schnitt 1991 bis 2015 um 0,1 Prozentpunkte vermindert. Seit 2005 fallen die Wachstumsbei-
trage des Arbeitseinsatzes allerdings deutlich positiv aus. Dies kann mit der héheren Flexibi-
litat am Arbeitsmarkt und der beschéaftigungsorientierten Lohnpolitik erklart werden.

e Inder TFP schlagt sich nicht nur der direkte technische Fortschritt infolge von Innovationen
und organisatorischen Veranderungen nieder. Auch die Veranderungen der institutionellen
Rahmenbedingungen erklaren den relativ hohen Wachstumsbeitrag des Residuums.
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2 Die demografiebedingte Innovationsliicke in Deutschland
2.1 Kunftiges Produktionspotenzial und Innovationsliicke
Growth Accounting als Ausgangspunkt

Das im vorhergehenden Kapitel dargestellte Verfahren zur Wachstumszerlegung kann auch
herangezogen werden, um das kinftige Produktionspotenzial einer Volkswirtschaft zu schatzen.
Zum Beispiel wendet der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (SVR, 2011a, 123 ff.), die Deutsche Bundesbank (2012, 13) oder die Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose (2016, 33 ff.) dieses Verfahren zur Mittelfristprojektion an. Trotz der in
Kapitel 1.4 genannten Einschrankungen zeichnet sich diese Vorgehensweise durch eine relati-
ve Einfachheit mit zum Teil klar abgrenzbaren Faktoren und eine transparente Berechnungs-
weise aus (Havik et al., 2014, 6 f.; Brummerhoff/Grémling, 2015, 296 ff.).

Der Ausgangspunkt ist eine Produktionsfunktion mit den drei Wachstumsdeterminanten Arbeit,
Kapital und technischer Fortschritt. Die Zusammenhange wurden bereits in den vorhergehen-
den Kapiteln mit den Gleichungen (5) und (6) eingefiihrt. Demnach hangt die gesamtwirtschaft-
liche Produktion (Y) von der Anzahl der Erwerbstéatigen (N), vom Kapitalstock (K) und vom
Stand des technischen Wissens (T) ab:

5)  Y=fN,KT)

Das Wachstum des absoluten BIP (gy) wird wiederum bestimmt von der Veranderung der An-
zahl der Erwerbstéatigen oder ihres Arbeitsvolumens (gn), von der Wachstumsrate des Kapital-
stocks (gk) und von der Rate des technischen Fortschritts (gr). Der Koeffizient a entspricht der
Produktionselastizitat des Faktors Arbeit. Da das Adding-up-Theorem unterstellt wird, gilt fir
den Faktor Kapital (1 — a):

(6) gv=a'gn+ (1 —a)'gk+Qr

Waéhrend in Kapitel 1.4 das Growth Accounting fur eine Analyse des Wirtschaftswachstums in
der Vergangenheit angewandt wurde, wird dieses Verfahren im Folgenden fir eine Wachs-
tumsprojektion bis zum Jahr 2035 herangezogen. Der Analysezeitraum umfasst somit den Ho-
hepunkt der demografischen Anpassungslasten, die aus dem Renteneintritt der Baby-Boom-
Generation, die in der ersten Halfte der 1960er Jahre geboren wurde, resultiert. AuBerdem wird
versucht, die méglichen Wachstumseffekte der Fllichtlingsmigration nach Deutschland zu erfas-
sen. Dazu wird auf die IW-Bevélkerungsschatzung (Deschermeier, 2016) zurtickgegriffen. Auch
die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2016, 33 ff.) hat in ihrem Friihjahrsgutachten eine
Szenarienanalyse vorgelegt.

Mit dieser auf einer Produktionsfunktion beruhenden Vorgehensweise werden nicht direkt das
kiinftige BIP und seine Verdnderungen, sondern das Wachstumspotenzial und dessen Veran-
derungen prognostiziert. Konjunkturelle Schwankungen des BIP werden ignoriert. Fir die Pro-
jektion kénnen unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden (Ubersicht 2-1), wobei ei-
nige Komponenten gleichermafBen zu schéatzen sind:

e Zum einen wird in einem Basisszenario berechnet, wie hoch das mit dem realen BIP ge-
messene Wirtschaftswachstum in Deutschland bis zum Jahr 2035 ausfallen kann. Hier wird
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die Entwicklung des Arbeitseinsatzes, des Kapitalstocks und des technischen Wissens ex-
plizit geschatzt oder durch Annahmen untermauert. Die Veranderung des realen BIP —und
daraus abgeleitet die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens (BIP je Einwohner) und der
Produktivitat (BIP je Erwerbstatiger) — sind bei dieser Betrachtungsweise die Ergebnis-
gréBen.

e Zum anderen wird berechnet, wie hoch die Innovationsliicke und die Produktivitatsliicke
in Deutschland ausfallen, wenn ein bestimmtes Einkommensziel erreicht werden soll. Der
klnftige Arbeits- und Kapitaleinsatz wird analog zum Basisszenario geschétzt. Anschlie-
Bend wird jedoch berechnet, wie hoch der Wachstumsbeitrag des technischen Fortschritts
sein muss, um ein bestimmtes Einkommensziel — zum Beispiel einen jahrlichen Anstieg des
realen BIP je Einwohner in Héhe von 1,5 Prozent — zu realisieren. Wahrend das BIP-
Wachstum beim Basisszenario die ErgebnisgréBe darstellt, ist es hier die ZielgréBe. Dage-
gen ist die Veranderung des technischen Wissens hier die Ergebnisgré3e, wahrend sie
beim Basisszenario eine Bestimmungsgroie ist.

Ubersicht 2-1: Perspektiven der Wachstumsprojektion

Basisszenario Innovationsliicke
Bestimmungsgrofie A K TFP A K
ZielgroBe BIP

ErgebnisgréBe BIP TFP

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Gleichung (6) zeigt, welche Bestimmungsfaktoren flr das kinftige Wachstum des realen BIP
geschétzt werden missen: die Verdnderungen der Faktoren Arbeit, Kapital und des techni-
schen Wissens und die Produktionselastizitat des Faktors Arbeit (a). Im Folgenden wird darge-
stellt, welche Argumente dabei jeweils zu berlicksichtigen sind und welche Annahmen diesbe-
zuglich in der folgenden Projektion zugrunde gelegt werden.

Kinftiger Arbeitseinsatz in Deutschland

Die Herausforderungen beim Schéatzen des zukinftigen Arbeitseinsatzes kénnen mit Gleichung
(10) veranschaulicht werden (Fuchs, 2009; Havik et al., 2014, 14; SVR, 2011a, 128):

(100 AV=BEA*(1-ELQ)*PQ*H
Demnach ergibt sich das letztlich fir das Wirtschaftswachstum relevante Arbeitsvolumen (AV)
aus der Anzahl der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (BEA), der Partizipationsquote (PQ)

und der jahresdurchschnittlichen Arbeitszeit (H). AuBerdem muss auch der Anteil der wirtschaft-
lich inaktiven Erwerbsbevdlkerung in Form der Erwerbslosenquote (ELQ) berticksichtigt werden.
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Mit Blick auf die Veranderung des Arbeitsvolumens geht es entsprechend um die kinftige Ent-
wicklung dieser vier Parameter.

Als Erstes muss die Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter bestimmt werden.
Dazu mussen zunéchst die entsprechenden Altersgruppen festgelegt werden. Hier gibt es un-
terschiedliche Abgrenzungen. Der SVR (2014, 114) betrachtet hier alle Personen im Alter von
15 bis 74 Jahren. Dagegen erfasst die Deutsche Bundesbank (2012, 20) die Personen im Alter
von 15 Jahren bis zur Erreichung des gesetzlichen Renteneintrittsalters, das bis zum Jahr 2029
von derzeit 65 Jahre auf dann 67 Jahre schrittweise angehoben wird. Vor diesem Hintergrund
hat die Deutsche Bundesbank (2014, 28) darauf hingewiesen, dass Veréanderungen der Ren-
tenregelungen — zum Beispiel die Rente mit 63 — zu einer Schwachung des Potenzialwachs-
tums flhren. In der folgenden Projektion wird durchgéngig die Bevdlkerung im Alter von 15 bis
67 Jahren berlcksichtigt. In Kapitel 1.1 wurde bereits dargestellt, wie sich die GrdéBe und Struk-
tur der Bevdlkerung — auch unter dem Gesichtspunkt der Migration — im Betrachtungszeitraum
2017 bis 2035 voraussichtlich entwickeln werden: Die gesamte Bevdlkerung wird auf Basis der
zugrunde liegenden Projektion stagnieren. Die Bevdlkerung im Alter von 15 bis 67 Jahren wird
jedoch insgesamt um gut 8 Prozent (jahresdurchschnittlich 0,4 Prozent) sinken.

Von der gesamten Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter werden nicht alle einer Erwerbstatigkeit
nachkommen. Dies soll mit der Erwerbslosenquote beriicksichtigt werden. Neben den Er-
werbstéatigen gibt es die aktiv nach Arbeit suchenden Personen und die sogenannte Stille Re-
serve. Hierzu gehéren zum Beispiel Schiiler, Studenten oder nicht erwerbstatige Altere. In um-
fassenden Potenzialschatzungen wird eine konjunkturbereinigte Erwerbslosenquote, die soge-
nannte NAWRU geschatzt. Dabei werden ein stabilitdtsgerechtes Lohnwachstum und Preissta-
bilitat unterstellt (zur Schatzung siehe Havik et al., 2014, 15 ff.; SVR, 2014, 115). Hierbei geht
es im Wesentlichen um das Ausmaf der strukturellen Arbeitslosigkeit. Im Folgenden wird davon
ausgegangen, dass die Erwerbslosenquote im Betrachtungszeitraum zurtickgeht, aber nur
schwach. Dies spiegelt anhaltende qualifikatorische und regionale Mismatch-Probleme wider. In
den kommenden Jahren steigt die Erwerbslosenquote aufgrund der aktuellen Zuwanderung
jedoch erst einmal an. Die erfolgreiche Arbeitsmarktintegration und spiegelbildlich das Arbeits-
losigkeitsrisiko der Zuwanderer hangen vom Bildungsstand und den Qualifikationen ab. Der
trendmaBige leichte Rickgang der Erwerbslosigkeit wird vor allem in der kommenden Dekade
einsetzen. Weitreichende Arbeitsmarktreformen kénnen einen starkeren Rickgang bewirken.

Einen merklichen Gegeneffekt zu der absolut riicklaufigen Erwerbsbevdlkerung entfaltet dage-
gen die ansteigende Partizipationsquote. Diese Quote zeigt, wie viel Prozent einer bestimm-
ten Bevodlkerungsgruppe (nach Alter, Geschlecht und Herkunft) einer Erwerbstatigkeit nachge-
hen. Insgesamt gibt es im internationalen Vergleich merkliche Unterschiede (IW Kéin, 2016,
29). Bei der Arbeitsmarktpartizipation sind alters-, geschlechts- und herkunftsspezifische Unter-
schiede zu beachten. Altere Jahrgénge und Frauen haben insgesamt gesehen bisher eine ge-
ringere Erwerbsbeteiligung. Die Frihverrentung und gesundheitliche Einschrankungen fuhren
dazu, dass die Partizipation der Altersgruppen ab 60 Jahren geringer ausfallt. Gleichwohl waren
hier insgesamt gesehen in den letzten zehn Jahren deutliche Fortschritte hin zu einer Iangeren
Erwerbsbeteiligung eingetreten. Zum Teil hat dies die Rente mit 63 Jahren wieder aufgehoben.
Die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen stieg ebenfalls deutlich an — zum Beispiel infolge des
héheren Bildungsniveaus und einer verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Fur die
weitere Entwicklung wird von einer zunehmenden Partizipationsquote von Frauen und Alteren
ausgegangen. Vor allem bei der Arbeitsmarktpartizipation von Frauen mit Migrationshintergrund
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besteht noch Potenzial. Insgesamt muss jedoch auch ein negativ wirkender Kohorteneffekt be-
ricksichtigt werden, da die Besetzung der alteren Jahrgange zunimmt, die wiederum (auch in
Zukunft) eine niedrigere Partizipation aufweisen als die kinftig schwéacher besetzten jingeren
Kohorten.

SchlieBlich muss die Entwicklung der jahresdurchschnittlichen Arbeitszeit geschétzt werden.
Die im Vergleich zur Bevolkerung rucklaufige Anzahl an Erwerbspersonen kann zu Verhaltens-
anderungen fuhren. Denkbar ist, dass die Vollzeitbeschéaftigten aus Knappheitsgrinden (Fach-
kraftemangel) ihre jahrliche Arbeitszeit erhéhen (SVR, 2011a, 133). Aus dem gleichen Grund
kann der allgemeine Trend zur Teilzeitbeschaftigung einerseits nachlassen (Deutsche Bundes-
bank, 2012, 14). Ein Fachkraftemangel kann fur Teilzeitbeschéftigte die Anreize zur Arbeitszeit-
verlangerung erhdhen. Dem kann andererseits ein Trend entgegenwirken: Eine héhere Partizi-
pationsquote von Alteren und Frauen kann mit einem negativen Arbeitszeiteffekt einhergehen.
Eine héhere Partizipation dieser beiden Gruppen ist wahrscheinlich mit dem Wunsch nach einer
verstarkten Teilzeitarbeit dieser Gruppen verbunden.

Alles in allem wirkt der Rickgang der Erwerbsbevoélkerung also nicht vollsténdig auf das Ar-
beitsvolumen durch. Vielmehr gibt es eine Reihe von gegenlaufigen Effekten, die den insge-
samt negativen Gesamteffekt bei den hier unterstellten Annahmen nur noch halb so grof3 aus-
fallen lassen. Die zunehmende Arbeitsmarkipartizipation, eine zunehmende jahrliche Arbeitszeit
und die ab den 2020er Jahren wieder leicht ricklaufige konjunkturneutrale Arbeitslosigkeit
dampfen die demografischen Anpassungslasten. Allerdings nimmt das Arbeitsvolumen im Zeit-
raum 2017 bis 2035 trotzdem im Jahresdurchschnitt um gut 0,1 Prozent ab. Dieser Effekt erfolgt
jedoch nicht gleichmaBig: In den kommenden Jahren sind noch deutliche Zuwachse beim Ar-
beitsvolumen zu erwarten, in der ersten Halfte der nachsten Dekade setzen dann Bremswirkun-
gen ein, die mehr und mehr zunehmen und dann beim Wechsel in die Ubernachste Dekade ihre
volle Wirkung entfalten.

Entwicklung des Kapitalstocks

Die VGR bieten im Rahmen ihrer Vermdgensrechnung umfangreiche Daten zum Kapitalstock
an. Diese Daten werden in der Regel auch fir die Potenzialschatzung herangezogen (Brim-
merhoff/Grémling, 2015, 292). Als Kapitalstock wird der preisbereinigte Bestand des Bruttoan-
lagevermogens am Jahresende herangezogen. Alle Einschrankungen zum Kapitalbegriff, die
bereits in den Kapitel 1.3 und 1.4 genannt wurden, gelten auch hier. Dabei wird unterstellt, dass
dieser Kapitalstock im Jahresverlauf eine bestimmte Kapitalleistung im gesamtwirtschaftlichen
Produktionsprozess erbracht hat. Es wird also vom zeitpunktbezogenen Wert des Kapitalstocks
auf seine zeitraumbezogene Nutzung geschlossen (Deutsche Bundesbank, 2012, 16). Dabei
wird implizit auch davon ausgegangen, dass der Auslastungsgrad mehr oder weniger konstant
ist. Konjunkturelle Nutzungsschwankungen werden somit ignoriert. Die Kapitalmessung im
Rahmen der Potenzialschatzung wurde zuletzt weiterentwickelt, um den unterschiedlichen Kapi-
taltypen besser Rechnung zu tragen (D’Auria et al., 2010, 38 ff.; Deutsche Bundesbank, 2012,
16 ff.). Vor allem eine Bereinigung um Wohnbauten, die in den VGR einen groBen Teil des Ka-
pitalstocks ausmachen, stand hierbei im Vordergrund. In der Projektion des SVR (2011a, 135)
werden die Bereiche Agrar, Wohnungsvermietung, Staat und Private Organisationen ohne Er-
werbszwecke ausgeklammert. Im Konzept der Bundesbank werden die Anlagevermdgensarten
mit ihren Anteilen an den Gesamtnutzungskosten gewichtet. Dabei wird den immateriellen An-
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lagegutern durch ihre héheren Abschreibungen eine héhere Bedeutung zugewiesen als den
Bauten.

Bei der Berechnung und der Fortschreibung des Kapitalstocks kommen im Wesentlichen die
Investitionen unter Berlicksichtigung der Abschreibungen oder der Abgange (z. B. Verschrot-
tung) zum Tragen (Schmalwasser/Weber, 2012; Brimmerhoff/Grémling, 2015, 183 ff.). Auf Ba-
sis der Kumulationsmethode (,perpetual inventory method®) wird der Bestand (Kapitalstock) aus
den kumulierten Investitionen (StromgréBen) der Vergangenheit in einheitlichen Preisen be-
rechnet. Bei der Bruttobetrachtung werden die Anlagen, solange sie im Bestand und nicht aus-
geschieden sind, mit inrem Neuwert (Wiederbeschaffungspreise) nachgewiesen. Beim Netto-
konzept werden die kumulierten Abschreibungen von den kumulierten Bruttoinvestitionen abge-
zogen. Fur die kiinftige Entwicklung des preisbereinigten Bruttoanlagevermdgens missen also
die entsprechenden realen Bruttoanlageinvestitionen und die Abgange aus dem Anlagevermd-
gen geschatzt werden.

Far Deutschland belief sich das Bruttoanlagevermdgen zu Wiederbeschaffungspreisen zum
Jahresende 2015 auf gut 17,2 Billionen Euro. Die nominalen Bruttoanlageinvestitionen beliefen
sich in diesem Jahr auf 3,5 Prozent des Bestands. Unter Berlcksichtigung der Abgénge und
des Preisanstieges fur Investitionsguter fallt der Kapitalstockzuwachs mit gut 1 Prozent aber
erheblich niedriger aus.

Abbildung 2-1: Kapitalintensitat und Kapitalkoeffizient
Index: 1991 = 100; Angaben fur Deutschland
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Kapitalintensitat: Verhaltnis von realem Kapitalstock zu Erwerbstétigen. Kapitalkoeffizient: Verhéltnis von
realem Kapitalstock zu realem BIP. Ab 2016: IW-Projektion.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

In der folgenden Potenzialschatzung fur Deutschland bis zum Jahr 2035 wurde zum einen un-
terstellt, dass faktisch eine gewisse Komplementaritat zwischen Arbeits- und Kapitaleinsatz be-
steht (Deutsche Bundesbank, 2014, 30). Die Investitionstatigkeit und die Kapitalbildung erfolgen
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nicht unabhéngig von der Beschaftigungsentwicklung, vielmehr besteht ein positiver Zusam-
menhang zwischen beiden Faktoren. Diese Komplementaritat ist allerdings nicht vollstandig.
Langfristig ist ein durchgangiger Anstieg der Kapitalintensitét, also der Kapitalausstattung je
Erwerbstatigen, zu beobachten. Das gilt auch fir die Zukunft (Abbildung 2-1). Gleichwohl zeigt
sich, dass die Veranderungsraten beider Faktoren langfristig einen gewissen Zusammenhang
aufweisen. Der prognostizierte riicklaufige Arbeitseinsatz wird somit zuktinftig die Dynamik der
Kapitalbildung abbremsen. Zum anderen wurde eine weitgehende langfristige Konstanz des
Kapital-Output-Verhaltnisses unterstellt (siehe ebenfalls Abbildung 2-1). Ein konstanter Kapi-
talkoeffizient gehdrt wie eine ansteigende Kapitalintensitat zu den stilisierten RegelmaBigkeiten
im Wachstumsprozess, den sogenannten Kaldor-Fakten (Hemmer/Lorenz, 2004, 25).

Insgesamt wird das Kapitalstockwachstum in den kommenden Jahren zunachst auf dem derzei-
tigen positiven Niveau bleiben. Dies liegt gleichwohl deutlich unter den Werten der 1990er Jah-
re. Im weiteren Projektionszeitraum wird die Wachstumsrate des Kapitalstocks leicht nachlas-
sen. Es wird also nicht davon ausgegangen, dass dem riicklaufigen Arbeitseinsatz mit einem
deutlich zunehmenden Kapitaleinsatz begegnet wird. Das ab Mitte der 2020er Jahre deutlich
rucklaufige Arbeitsvolumen und der weiterhin, wenn auch schwéacher wachsende Kapitalstock
bewirken eine zunehmende Kapitalintensivierung in Deutschland.

Entwicklung des technischen Fortschritts

Der technische Fortschritt ergibt sich im Rahmen der standardméaBigen und vergangenheitsori-
entierten Wachstumszerlegung als Residuum (Kapitel 1.4). Im Rahmen einer Wachstumspro-
jektion muss diese Gr6éBe geschatzt werden. Dabei kénnen eine Vielzahl von Perspektiven ein-
genommen werden, je nachdem, was als Determinanten der TFP verstanden wird. Mit Blick auf
den technischen Fortschritt werden im Folgenden die Argumente kurz aufgefiihrt, die fir das
technische Wissen direkt relevant sind, die das Humankapital betreffen und die sich auf organi-
satorische Veranderungen beziehen.

Bezliglich des technischen Wissens ist zundchst die im vorhergehenden Abschnitt angespro-
chene Kapitalbildung relevant. Durch Investitionen in neue Anlagen wird in der Regel die neues-
te Technologie eingesetzt und die damit einhergehenden Effizienzgewinne werden realisiert.
Die nunmehr im Rahmen der VGR zum Investitions- und Kapitalbegriff zahlenden Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung sollten ebenfalls zu entsprechenden Effizienzverbesserungen fuh-
ren. Eine Beschleunigung oder Verlangsamung der Sachkapitalbildung — vor allem im Bereich
der innovationsstarken Anlagetypen oder bei den immateriellen Anlageinvestitionen — dirfte
auch mit entsprechenden Ausstrahlungen auf das TFP-Wachstum einhergehen.

Dartber hinaus sind Basistechnologien (,general purpose technologies“) und deren Verbreitung
in den Produktionsprozessen wichtige Treiber fur die TFP. Derzeit bewegen sich hierzu die Er-
wartungen im Spannungsfeld aus Digitaler Revolution und Sékularer Stagnation (Grémling,
2016a): Zum einen werden die hohen wirtschaftlichen Potenziale einer fortschreitenden Digitali-
sierung des Wirtschaftslebens gesehen. Die Anwendung digitaler Technologien — beispielswei-
se bei der Kommunikation zwischen Maschinen (M2M) und einer intelligenten Ausnutzung von
groBen Datenmengen (Big Data) — soll bei der Gestaltung der kiinftigen Wertschépfungspro-
zesse zusatzliche Produktivitatsfortschritte ermdglichen (Brynjolfsson/McAfee, 2014; Lichtblau
et al., 2015; OECD, 2015a). Zum anderen wird im Rahmen der aktuellen Auseinandersetzung
mit der Gefahr einer langer anhaltenden wirtschaftlichen Stagnation vorgebracht, dass diese
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auch Ausdruck einer generell nachlassenden Innovationsdynamik sei, vor allem wegen fehlen-
der Basisinnovationen (Gordon, 2014).

Insgesamt ist die deutsche Wirtschaft mit ihrer starken industriellen Basis vergleichsweise gut
aufgestellt, um auch in Zukunft Effizienzfortschritte infolge von Innovationen zu erzielen (IW
KéIn/IW Consult, 2015). Die tendenzielle Verschiebung der Wirtschaftsstruktur hin zu Dienstleis-
tungen, vor allem hin zu haushaltsnahen Dienstleistungen infolge der demografischen Veréande-
rungen, kann den gesamtwirtschaftlichen Innovationsfortschritt allerdings bremsen. Auf3erdem
ist derzeit nicht davon auszugehen, dass Restrukturierungen und eine Intensivierung der inter-
nationalen Arbeitsteilung fir merkliche Produktivitétsfortschritte sorgen werden. Der SVR (2015,
291 ff.) hat dargelegt, dass die gegenwartige Verlangsamung des Produktivitdtswachstums
auch eine Folge ausbleibender Effizienzgewinne sei, was sich aus dem derzeitigen Auslaufen
von Umstrukturierungsprozessen besonders in der Industrie ergibt. Diese zuriickhaltende Per-
spektive wird auch in der vorliegenden Projektion bertcksichtigt und zundchst den erwarteten
Produktivitatsfortschritten aus der Digitalisierung gegenibergestellt.

Mit Blick auf strukturelle Veranderungen ist es zudem offen, ob die steigende Erwerbsbeteili-
gung von Alteren und von Zuwanderern zu einer schwécheren Innovationstétigkeit und Produk-
tivitatsdynamik fihren kann. Bezuglich der stérkeren Erwerbsbeteiligung von alteren Arbeit-
nehmern gibt es eine Reihe von gegenlaufigen Produktivitatseffekten, die eine abschlieBende
Aussage nicht zulassen (Bérsch-Supan, 2013; Schmidt, 2013). Die sogenannte Defizitthese
(SVR, 2011a, 125) postuliert, dass die physische und kognitive Leistungs- und Innovationsfa-
higkeit mit dem Alter abnimmt, wobei offensichtlich ein Héhepunkt in den frihen flnfziger Le-
bensjahren erreicht wird. Dies wird mit Blick auf die Erfahrungspotenziale und die soziale Kom-
petenz der Alteren aber auch infrage gestellt. Altere Erwerbstétige sind méglicherweise nicht
weniger, sondern anders produktiv. Vor diesem gespaltenen Hintergrund wird im Folgenden
keine direkte Beeintrachtigung des TFP-Wachstums durch die demografische Entwicklung un-
terstellt.

SchlieBlich héngt die Entwicklung der klinftigen TFP auch vom Humankapital ab. In der zugrun-
de liegenden Produktionsfunktion (Gleichung 6) und der darauf aufbauenden Potenzialschat-
zung wird dieser Faktor nicht explizit bertcksichtigt. Im Folgenden wird von einer weiterhin
leicht ansteigenden Humankapitalintensitat in Deutschland ausgegangen (SVR, 2011a, 149 ff.).
Je langer der Projektionszeitraum ist, umso bedeutsamer kbnnen zudem endogene Verhaltens-
anderungen werden. Dies kann sich in héheren Bildungsanreizen zeigen. Ein méglicher Fach-
kraftemangel kann die Bildungsrenditen erhéhen. Die gegenwartige Zuwanderung, die weniger
arbeitsmarkt- und qualifikationsorientiert ist, als vielmehr humanitare Ziele verfolgt, kann zu
Verschiebungen im Qualifikationsgeftige flihren. Gleichwohl sind zeitverzégert auch produktivi-
tatssteigernde Effekte mdglich, wenn Sprach-, Eingewdhnungs- und Qualifikationsprobleme
behoben sind und die Zuwanderer ohne grof3e Einschrankungen dem Arbeitsmarkt zur Verfu-
gung stehen.

Die Gesamtschau dieser teils gegenlaufigen Einflussfaktoren spricht dafir, in der vorliegenden
Langfristprojektion eine mehr oder weniger konstante Rate des technischen Fortschritts zu un-
terstellen. Dies zeigt sich auch in einer Reihe von anderen Projektionen. Der SVR (2011a, 136)
schreibt in seiner Mittelfristprojektion das vergangenheitsgerichtete Trendwachstum der TFP in
die Zukunft fort. Insgesamt liefert die TFP auf Basis der hier vorgenommenen Annahmen im
gesamten Projektionszeitraum einen permanenten Wachstumsbeitrag in H6he von rund drei
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Viertelprozentpunkten pro Jahr. In Kapitel 2.2 wird diese Performance vor dem Hintergrund der
Entwicklung in den letzten Jahren bewertet.

Entwicklung der Arbeitseinkommensquote

Gleichung (6) zeigt, dass die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital mit dem Gewicht a
beziehungsweise (1 — a) in die Produktionsfunktion und in die Potenzialschatzung eingehen.
Diese Gewichte sollen die Bedeutung dieser beiden Produktionsfaktoren im gesamtwirtschaftli-
chen Produktionsprozess widerspiegeln. Aus der Identitat von Produktion und Einkommen kdn-
nen die Faktoreinkommensanteile als Gewichte herangezogen werden. Dazu bietet sich die
Lohnquote an, also der Anteil der Arbeitsentgelte am Volkseinkommen. Problematisch ist dabei
die fehlende Berlcksichtigung der Arbeitseinkommen der Selbststandigen (Grémling, 2006).
Diese zahlen einerseits zu den Erwerbstétigen, ihr Arbeitsentgelt wird in den VGR aber dem
Kapitaleinkommen zugerechnet. Mithilfe der sogenannten Arbeitseinkommensquote kann dies
zumindest ansatzweise bereinigt werden. Dabei wird fir die Selbststéndigen ein Arbeitsein-
kommen in H6he des durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommens unterstellt und dieses zum
Arbeitsentgelt addiert. Abbildung 2-2 zeigt flir Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2015 die Ent-
wicklung der Lohnquote und der Arbeitseinkommensquote. Beide verlaufen anndhernd de-
ckungsgleich, aber um rund 8 Prozentpunkte versetzt.

Abbildung 2-2: Bedeutung des Faktors Arbeit im Vergleich

Anteil der Arbeitsentgelte’ und der Arbeitseinkommen? am Volkseinkommen sowie an der no-
minalen BWS in Prozent; Angaben fir Deutschland
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LQ: Lohnquote auf Basis der Arbeitsentgelte; AEQ: Arbeitseinkommensquote auf Basis der Arbeitsein-
kommen (Arbeitsentgelt der Beschaftigten und Selbststéndigen); BWS: Bruttowertschépfung. 1) Arbeits-
entgelt der Arbeitnehmer. 2) Arbeitsentgelt der Arbeitnehmer zuzliglich eines geschétzten Arbeitsentgelts
der Selbststandigen (in Héhe des durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelts).

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Neben dem Volkseinkommen kann auch die nominale Bruttowertschépfung (BWS) aller Wirt-
schaftsbereiche als BezugsgréBe herangezogen werden. Diese hat sich mittlerweile etabliert
(SVR, 2014, 114). Bei der BWS werden auch die Abschreibungen berlcksichtigt, die als Kapi-
talnutzungskosten interpretiert werden kénnen. Abbildung 2-2 zeigt, dass diese absolut héhere
BezugsgréBe zu einem erheblich niedrigeren Gewicht des Faktors Arbeit fiihrt. Der Anteil der
Arbeitseinkommen an der nominalen BWS hatte in Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2015 ein
durchschnittliches Gewicht in Héhe von 64 Prozent. Dies liegt um rund 5 Prozentpunkte unter
der traditionellen Lohnquote und sogar um 13 Prozentpunkte unter der Arbeitseinkommensquo-
te auf Basis des Volkseinkommens.

Far die vorliegende Langfristprojektion wird im Einklang mit anderen Projektionen der Anteil der
Arbeitseinkommen an der nominalen BWS verwendet. Diese Quote lag in den letzten Jahren
nahezu stabil bei rund 63 Prozent. Der SVR (2011a, 142) arbeitet in seiner Langfristprojektion
mit einem Wert von 65 Prozent. Fur den Projektionszeitraum wird im Folgenden ein leichter
Ruckgang des Arbeitsgewichts unterstellt. Dies spiegelt zum einen die Annahme wider, dass es
zu keinen merklichen Veranderungen der Faktorpreisrelation kommt. Zum anderen zeigt dies
den relativen Bedeutungsverlust des Faktors Arbeit. Bei einem mehr oder weniger konstanten
Faktorpreisverhéltnis geht die Lohn- oder Arbeitseinkommensquote bei einer steigenden Kapi-
talintensitat zuriick (Grémling, 2001, 59 ff.). Abbildung 2-1 hat bereits gezeigt, dass die Kapital-
ausstattung der Erwerbstétigen auch im Projektionszeitraum weiter ansteigen wird.

Potenzialwachstum in Deutschland bis 2035

Auf Basis dieser Annahmen zu den Wachstums- und Gewichtungsfaktoren ergibt sich fiir den
Betrachtungszeitraum 2017 bis 2035 das in Abbildung 2-3 dargestellte Wachstumsprofil. Ge-
mani dem Basisszenario wird sich das Potenzialwachstum der deutschen Wirtschaft von aktuell
rund 1,4 Prozent bis zum Ende des Projektionszeitraums halbieren. Jeweils zum Wechsel der
Dekaden kommt es zu spirbaren Ruckgéangen. Dabei wurde — wie oben dargestellt — ein mehr
oder weniger gleichmaBiger Wachstumsbeitrag des technischen Wissens unterstellt. Der rick-
laufigen Erwerbsbevélkerung wird also nicht mit einer deutlich zunehmenden Innovationstatig-
keit begegnet. Das Gleiche gilt auch fiir den Einsatz des Faktors Kapital. Hier werden sich im
Zeitablauf durchgehend positive, aber leicht nachlassende Wachstumsbeitrage zeigen. Am En-
de des Betrachtungszeitraums fallen diese um rund ein Finftel niedriger aus als derzeit. Dabei
gilt es zu beachten, dass auch die gegenwartige Kapitalbildung moderater ausféllt als in den
vorhergehenden Dekaden (Bardt et al., 2015). Ungeachtet des direkten Einflusses des Faktors
Arbeit auf das Produktionspotenzial in Deutschland ermdglichen auch die Wachstumsdetermi-
nanten Kapital und technisches Wissen zusammen genommen in den kommenden beiden De-
kaden hierzulande nur ein Wirtschaftswachstum von gut 1 Prozent pro Jahr. Das tragt einerseits
dazu bei, einen absoluten Rickgang der Wirtschaftsleistung infolge der demografischen Ent-
wicklung zu verhindern. Andererseits signalisiert dies einen deutlichen wirtschaftspolitischen
Handlungsbedarf in Deutschland hinsichtlich der Attraktivitat als Standort fir Innovationen und
Investitionen (Kapitel 3).

Abbildung 2-3 veranschaulicht die im Zeitablauf zunehmenden Bremseffekte des Arbeitseinsat-
zes auf das Wachstumspotenzial in Deutschland. Unter den getroffenen Annahmen zur Ent-
wicklung von Bevdlkerung, Erwerbsbevilkerung, Arbeitslosigkeit, Partizipation und Arbeitszeit
erfolgen bereits in der ersten Hélfte der 2020er Jahre leichte negative Wachstumsbeitrage des
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Arbeitsvolumens. Im Verlauf dieser Dekade nehmen die Bremseffekte zu und sie erreichen zum
Wechsel in die tGbernachste Dekade ein Niveau von einem Drittelprozentpunkt pro Jahr.

Abbildung 2-3: Projektion des Wachstums in Deutschland bis 2035

Beitrdge der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und TFP zum Wachstum des realen BIP, in
Prozentpunkten

1,75

Kapital Arbeit mmm TFP e==B|P

1,25

0,75

0,25

-0,25

-0,75
2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

Das in Abbildung 2-3 dargestellte Wachstum der potenziellen Wirtschaftsleistung geht aufgrund
der unterschiedlichen Entwicklung der Bevodlkerung und der Anzahl der Erwerbstatigen mit di-
vergierenden Pro-Kopf-Entwicklungen einher. Diese Differenz zwischen dem BIP je Erwerbsta-
tigen und dem BIP je Einwohner wurde in Kapitel 1.2 als Produktivitatsllicke bezeichnet. Abbil-
dung 2-4 zeigt dazu die Veranderung des realen BIP je Einwohner und je Erwerbstéatigen im
bisher vorgestellten Basisszenario. Es wird deutlich, dass beide GréBen mit Beginn der 2020er
Jahre divergieren: Auf der einen Seite wird die Produktivitat (reales BIP je Erwerbstatigen) zu-
nehmend hdhere Veranderungsraten aufweisen. Diese steigen dann von gut 1,1 Prozent pro
Jahr auf Uber 1,4 Prozent an. Dies liegt an der steigenden Kapitalintensitat und dem TFP-
Wachstum. Auf der anderen Seite gehen kontrar zu dieser Produktivitdtsperformance die
Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens (reales BIP je Einwohner) von ebenfalls 1,1 Pro-
zent auf rund 0,8 Prozent ab den 2030er Jahren zurlick. Somit wéchst die Produktivitatsliicke
auf mehr als einen halben Prozentpunkt an. Die Zuwanderung wird in den Jahren bis 2020 zu
einer gegenlaufigen Entwicklung fihren: Zum einen bleiben die Produktivitatszuwachse im Ba-
sisszenario fast konstant bei 1,1 Prozent. Das héhere potenzielle BIP-Wachstum ergibt sich aus
einem ansteigenden Arbeitsvolumen. Die gleichzeitig aber erheblich starker ansteigende Bevdl-
kerung geht zun&chst mit einem deutlich schwacher wachsenden Pro-Kopf-Einkommen einher.
Mit einer nachlassenden Zuwanderung lasst dieser Dampfeffekt aber wieder nach, sodass am
Ende der laufenden Dekade Produktivitat und Pro-Kopf-Einkommen kurzzeitig gleichmaBig an-
steigen.
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Abbildung 2-4: Produktivitatsliicken im Vergleich

Veranderung des realen BIP je Einwohner (EW) und je Erwerbstatigen (ET) auf Basis unter-
schiedlicher Szenarien" gegenlber Vorjahr in Prozent
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1) Basisszenario und Szenario mit einem Einkommensziel (jahrlicher Anstieg des realen BIP je
Einwohner in H6he von 1,5 Prozent).

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft KéIn
Innovationsliicke in Deutschland

Das Basisszenario beschreibt eine mégliche Entwicklung des realen BIP — und damit einherge-
hende Produktivitats- und Einkommenspfade. Es wurde eingangs bereits auf eine weitere Per-
spektive hingewiesen (Ubersicht 2-1): dabei wird gefragt, wie sich der technische Fortschritt
entwickeln muss, um ein bestimmtes Einkommensziel zu realisieren. Der infolge der demografi-
schen Entwicklung notwendige technische Fortschritt wird hier als Innovationslicke interpretiert
(Kapitel 1.2).

Bei der Berechnung dieser Innovationslicke wurden bezlglich des kinftigen Arbeitseinsatzes
und der Kapitalbildung die gleichen Annahmen zugrunde gelegt wie im Basisszenario. Sicher-
lich kann auch argumentiert werden, dass eine héhere Innovationsleistung mit einer héheren
Sachkapitalbildung einhergehen kann. Diese Mdglichkeit wird hier nicht berlcksichtigt.

Als ein Einkommensziel wurde hier ein jahrlicher Zuwachs des realen BIP je Einwohner in Héhe
von 1,5 Prozent definiert. Diese ZielgréBe liegt um rund einen Viertelprozentpunkt Gber dem
tatsachlichen Einkommenszuwachs in Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2015. Der héhere
Zielwert 1&sst sich zum einen damit begriinden, dass dieser Referenzzeitraum von einer Reihe
von merklichen Krisenphasen beeintrachtigt war. Zum anderen markiert die deutsche Entwick-
lung im internationalen Vergleich mit fortgeschrittenen Volkswirtschaften eher eine unterdurch-
schnittliche Einkommensperformance. Das hier durchgéngig zum Vergleich herangezogene
Basisszenario geht mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg des realen BIP je Einwohner in
Héhe von 1 Prozent einher. An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass auch die
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vergleichsweise moderate Entwicklung im Basisszenario nicht selbstverstandlich ist, sondern
auch erst einmal realisiert werden muss.

Abbildung 2-5 zeigt zum einen die jahrliche gesamte Innovationslicke und zum anderen die
Differenz zum Basisszenario. Auf Basis der genannten Setzungen muss Deutschland im Durch-
schnitt des Betrachtungszeitraums 2017 bis 2035 einen jahrlichen Wachstumsbeitrag der TFP
in einer GréBenordnung von knapp 1,3 Prozent realisieren, um einen Anstieg des realen BIP je
Einwohner in Héhe von 1,5 Prozent zu erwirtschaften. Dabei wachst die gesamte Innovations-
licke von knapp 1,2 Prozentpunkten in den 2020er Jahren auf Gber 1,4 Prozentpunkte am En-
de des Projektionszeitraums an. Infolge der Zuwanderung und der aktuell niedrigen Arbeits-
marktintegration fallt die Innovationslicke — um ein Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens aller
hier lebenden Menschen von durchschnittlich 1,5 Prozent zu erzielen — auch derzeit ver-
gleichsweise hoch aus.

Abbildung 2-5: Innovationsliicke in Deutschland
Innovationsliicke insgesamt und Differenz zum Basisszenario, jeweils in Prozentpunkten
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1) Erforderlicher Wachstumsbeitrag der TFP zum realen BIP in Deutschland unter der Annahme eines
jahrlichen Anstiegs des realen BIP je Einwohner in H6he von 1,5 Prozent.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Dieser erforderliche Innovationsbeitrag liegt im langfristigen Durchschnitt um einen halben Pro-
zentpunkt Uber dem im Basisszenario angenommenen Wachstumsbeitrag der TFP. Mit Blick
auf den Verlauf besteht unter der Annahme eines bestimmten Wohlstandsziels derzeit im Ver-
gleich zum Basisszenario eine Lucke von rund zwei Drittelprozentpunkten. Diese Innovationsli-
cke geht auf rund einen halben Prozentpunkt in den 2020er Jahren zurlick und steigt ab den
2030 Jahren infolge der starken demografischen Bremseffekte um rund einen Viertelprozent-
punkt an.

AbschlieBend wird nochmals auf Abbildung 2-4 Bezug genommen, um die entsprechenden
Produktivitatsliicken bei Zugrundelegung eines bestimmten Einkommensziels zu bestimmen.
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Zum einen zeigt Abbildung 2-4, um wie viel Prozentpunkte die Produktivitat pro Jahr starker
zulegen muss, um infolge der demografischen Entwicklung ein vordefiniertes Einkommensziel
in H6he von 1,5 Prozent pro Jahr zu realisieren. Derzeit muss die Produktivitdt um rund einen
Viertelprozentpunkt stéarker zulegen als der gewlinschte Einkommensanstieg. Mit der starkeren
Arbeitsmarktintegration der Zuwanderer schlief3t sich zun&achst kurz die Produktivitatslicke,
bevor sie sich mit Beginn der nachsten Dekade wieder 6ffnet. In der kommenden Dekade wird
sie auf knapp 0,2 Prozentpunkte ansteigen. Mit dem Wechsel in die 2030er Jahre belauft sich
dann die Produktivitatslicke auf mehr als einen halben Prozentpunkt pro Jahr. Zum anderen
lasst sich aus dem Vergleich der beiden Produktivitédtspfade in Abbildung 2-4 auch erkennen,
dass im Vergleich zum Basisszenario kinftig zunehmend héhere Produktivitdtszuwéachse not-
wendig werden, um den am realen BIP gemessenen materiellen Lebensstandard in Deutsch-
land zu erhéhen. Ab den 2030er Jahren missen jahrliche Produktivitatsfortschritte von tber 2
Prozent erwirtschaftet werden, um einen Einkommenszuwachs je Einwohner von 1,5 Prozent zu
gewdabhrleisten.

Tabelle 2-1: Innovations- und Produktivitatsliicken im Vergleich

Jahresdurchschnittliche Veranderung im Zeitraum 2017 bis 2035 in Prozent und jahresdurch-
schnittlicher Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

Szenario
Basisszenario Einkommensziel
Innovationsliicke 0,8 1,3
BIP 1,0 1,5
BIP je Einwohner 1,0 1,5
BIP je Erwerbstatiger 1,3 1,8
Produktivitatsliicke 0,3 0,3

BIP: jeweils reales BIP. Innovationsliicke: Wachstumsbeitrag der TFP in Prozentpunkten. Dies ist im Ba-
sisszenario eine BestimmungsgréBe und im Szenario Einkommensziel die ErgebnisgréBe. Produktivitats-
licke: Differenz zwischen BIP je Erwerbstatiger und BIP je Einwohner in Prozentpunkten (Rundungsdiffe-
renzen). Einkommensziel: Wachstum des realen BIP je Einwohner in Héhe von 1,5 Prozent pro Jahr.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

Tabelle 2-1 fasst nochmals die Durchschnittswerte fur die Innovationsliicke in den beiden Sze-
narien und fir das Wachstum des realen BIP, des BIP je Einwohner und des BIP je Erwerbsta-
tigen fur den Zeitraum 2017 bis 2035 zusammen. Damit sollen auch die bereits dargestellten
konzeptionellen Unterschiede zwischen der Innovationslicke und der Produktivitatslicke ver-
deutlicht werden.
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Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 2.1

e Der Ruckgang der Erwerbsbevdlkerung wird zum Teil durch eine zunehmende Arbeits-
marktpartizipation, eine hdhere Arbeitszeit und eine leicht ricklaufige Erwerbslosigkeit ab-
gebremst. Gleichwohl geht das Arbeitsvolumen in Deutschland im Zeitraum 2017 bis 2035
im Jahresdurchschnitt um 0,1 Prozent zurlck.

¢ Das Kapitalstockwachstum bleibt zunachst auf dem derzeitigen Niveau, es schwacht sich im
Projektionszeitraum jedoch ab.

e Fir die TFP ergibt sich ein mehr oder weniger durchgehend konstanter Wachstumsbeitrag
von rund drei Viertelprozentpunkte.

e Im Projektionszeitraum 2017 bis 2035 werden in Deutschland gemai dem Basisszenario
die positiven Wachstumsbeitrage der Kapitalbildung und des technischen Fortschritts
durchgehend den Rickgang des Arbeitsvolumens kompensieren. Das Potenzialwachstum
wird sich jedoch von aktuell rund 1,4 Prozent bis zum Jahr 2035 halbieren.

e Dabei wird die Produktivitat der Erwerbstatigen zunehmend héhere Veranderungsraten
aufweisen. Dagegen nimmt das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens der Bevélkerung bis
2035 auf 0,8 Prozent ab. Die entsprechende Produktivitatsllicke steigt auf Gber einen hal-
ben Prozentpunkt an.

e Um einen permanenten jahrlichen Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens von 1,5 Prozent zu
erwirtschaften, muss der Wachstumsbeitrag der TFP deutlich ansteigen. Im Durchschnitt
des Betrachtungszeitraums ergibt sich eine entsprechende Innovationslicke von 1,3 Pro-
zentpunkten pro Jahr. Im Zeitverlauf steigt sie von knapp 1,2 auf Gber 1,4 Prozentpunkte an.

¢ Bei solchen Wachstumsprojektionen werden Konjunkturschwankungen ausgeblendet. Au-
Berdem kénnen endogene Verhaltensanderungen nicht ausreichend beriicksichtigt werden,
vor allem bei langfristigen Betrachtungszeitrdumen.

2.2 Wachstum und Produktivitat im Kontext der Sakularen Stagnation

Im vorhergehenden Kapitel wurde gezeigt, welche Innovations- und damit verbundene Produk-
tivitdtszuwachse in Deutschland notwendig sind, um in Zukunft einen bestimmten Zuwachs des
Pro-Kopf-Einkommens der gesamten Bevélkerung zu realisieren. Dieses zukuUnftig erforderliche
Produktivitdtswachstum wird im Folgenden der Entwicklung in Deutschland in den letzten De-
kaden gegenuUbergestellt. Denn die Notwendigkeit eines kinftig héheren technischen Fort-
schritts fallt moglicherweise noch gréBer aus, wenn derzeit eine Produktivitatsschwache in
Deutschland zu beobachten ist. Daraus soll auch die Dringlichkeit wirtschaftspolitischen Han-
delns erkennbar werden.

In Kapitel 1.4 wurde bereits dargelegt, dass der Wachstumsbeitrag der TFP in den letzten Jah-
ren ausgesprochen schwach war. Abbildung 2-6 zeigt ergdnzend dazu, dass in Deutschland im

Gutachten Seite 49 von 69




Institut der deutschen Wirtschaft Koln Innovationsllicke

Durchschnitt der letzten Jahre eine deutliche Verlangsamung des Produktivitdtswachstums zu
beobachten war. Das jahresdurchschnittliche Wachstum der Arbeitsproduktivitat lag im Zeit-
raum 2012 bis 2015 auf Basis des in der Abbildung 2-6 dargestellten Kopfkonzepts bei 0,1 Pro-
zent und damit deutlich unter dem langfristigen Durchschnitt. Auch im mittelfristigen Zeitraum
2008 bis 2015, der den Produktivitdtseinbruch infolge der globalen Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise sowie die anschlieBende Erholung umfasst, belief sich das mittlere Wachstum beim
Kopfkonzept nur auf 0,1 Prozent. Wird der Zeitraum zurtck bis 1995 verlangert, dann fallen die
jahresdurchschnittlichen Zuwéachse deutlich héher aus. Auf Basis des Kopfkonzepts belaufen
sie sich auf 0,9 Prozent pro Jahr. Wird der Zeitraum 1991 bis 2007 betrachtet, dann betragt die
jahresdurchschnittliche Veranderung des realen BIP je Erwerbstatigen 1,3 Prozent. Davon ist
die Entwicklung in den letzten Jahren merklich entfernt.

Abbildung 2-6: Produktivitatsentwicklung in Deutschland

Veranderung des realen BIP je Erwerbstatigen gegentber Vorjahr und diverse Jahresdurch-
schnitte in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Abbildung 2-7 zeigt zur Vervollstandigung die Unterschiede zwischen dem Stunden- und dem
Kopfkonzept. Letzteres ist fur den Vergleich mit dem Pro-Kopf-Einkommen relevant. Die Unter-
schiede zwischen beiden Konzepten resultieren im Wesentlichen aus der Arbeitszeitentwick-
lung. So fuhrt die Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung zu einer héheren Dynamik des Arbeits-
einsatzes beim Kopfkonzept. Ein zusétzlicher Teilzeitbeschatftigter geht beim Kopfkonzept voll-
standig in die Veranderung ein, die Ausweitung des Arbeitsvolumens ist dagegen nur ein Bruch-
teil. Entsprechend fallen die Produktivitatszuwachse beim Kopfkonzept wegen des héheren
Arbeitseffekts schwéacher aus. Im langfristigen Durchschnitt (1991 bis 2015) ergibt sich auf Ba-
sis des Stundenkonzepts ein Anstieg in H6he von 1,4 Prozent pro Jahr. Beim Kopfkonzept sind
es dagegen nur die bereits genannten 0,9 Prozent. Mit Blick auf die Jahre seit 2012 fallt der
Produktivitdtszuwachs beim Stundenkonzept mit jahresdurchschnittlich 0,5 Prozent ebenfalls
héher aus als beim Kopfkonzept mit 0,1 Prozent. Aber auch hier werden die langfristigen
Durchschnitte durchgéngig und deutlich unterschritten.
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Abbildung 2-7: Produktivitatsentwicklung auf Basis unterschiedlicher Konzepte
Veranderung des realen BIP je Erwerbstéatigen (Kopfkonzept) und je Erwerbstéatigenstunde

(Stundenkonzept) in Deutschland; jeweils gegenlber Vorjahr in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Bei dieser Produktivitatsschwache handelt es sich allerdings nicht um ein alleiniges deutsches
Phanomen. Vielmehr betrifft es auch eine Vielzahl von anderen fortgeschrittenen Volkswirt-
schaften (OECD, 2015b, 84). Abbildung 2-8 dokumentiert, dass die Veranderung der Produktivi-
tat auf Basis des Stundenkonzepts — mit wenigen Ausnahmen (Irland, Portugal und Spanien) —
im Zeitraum 2007 bis 2013 zum Teil erheblich schwéacher ausfiel als in der vorhergehenden
Vergleichsperiode 2000 bis 2007.

Dieser Befund hat in den letzten Jahren eine Diskussion dariiber ausgeldst, ob sich die fortge-
schrittenen Volkswirtschaften in einer sékularen Stagnationsphase befinden — siehe hierzu den
Sammelband von Teulings und Baldwin (2014) oder die Beitrage von Matthes (2016) und
Grémling (2016a). Es gibt eine Reihe von Thesen, die fir eine langer anhaltende wirtschaftliche
Stagnation — und damit schwache Produktivitatsfortschritte und entsprechende moderate Wohl-
standsgewinne — sprechen:

Nachfrageprobleme: Die Finanzmarktkrise fuhrte im Winter 2008/2009 zu starken Wirtschafts-
einbriichen in vielen fortgeschrittenen Volkswirtschaften. Dadurch verschérfte sich das in vielen
Landern schon vorher bestehende Staatsschuldenproblem erheblich. In einigen Lédndern hatte
zudem der Privatsektor einen hohen Schuldenstand. Das im Gefolge dieser Staatsschuldenkri-
sen entstandene Niedrigzinsumfeld begrenzt nun wegen der Nullzinsgrenze die geldpolitischen
Ma&glichkeiten und fordern eine expansive Fiskalpolitik (Summers, 2014) Keynesianisch orien-
tierte Okonomen befiirchten daher eine dauerhafte Unterauslastung der. Die gegenwértige
6konomische Neuformierung der Schwellenlander, die dort zu deutlich niedrigeren Wachstums-
raten und zum Teil zu Rezessionen fihrt, verstarkt tber die gedampften AuBenhandelsaktivita-
ten die Nachfrageprobleme in den fortgeschrittenen und exportorientierten Volkswirtschaften.
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Abbildung 2-8: Entwicklung der Produktivitat im internationalen Vergleich
Jahresdurchschnittliche Verédnderung des realen BIP je Erwerbstéatigenstunde in Prozent
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Angebotsprobleme: Aus angebotsseitiger Perspektive werden die Anpassungslasten infolge
der absehbaren demografischen Entwicklung betont. Der Rickgang und die gleichzeitige Alte-
rung der Bevolkerung sorgen fur ein ricklaufiges Produktionspotenzial. Dies wird méglicher-
weise verscharft durch eine nachlassende Innovationsdynamik wegen mdglicherweise fehlen-
der Basisinnovationen. So weist Gordon (2014) darauf hin, dass das Potenzialwachstum kinftig
schwécher ausfallen wird, weil das Ausmal3 des technischen Fortschritts wieder auf sein histori-
sches Normalmalf3 zurtickgekehrt ist. Basisinnovationen — wie die IKT-Revolution — entfalten nur
begrenzte zusatzliche Produktivitdtsgewinne.

Gleichwohl stehen dieser These die hohen Erwartungen bezliglich der Produktivitatspotenziale
der sogenannten Digitalen Revolution gegenlber. Diese wird mdglicherweise gro3e Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft und das wirtschaftliche Miteinander haben (Lichtblau et al., 2015;
OECD, 2015a). Dabei werden physische Produkte und digitale Dienstleistungen zu hybriden
Lésungen. Dinge werden Teil des Internets, Uber das sie autonom miteinander kommunizieren.
Dieses Internet der Dinge wird auch als ein Weg hin zur kinstlichen Intelligenz gesehen. Mit
Blick auf den Wandel der Fertigungsprozesse wird in diesem Kontext der Begriff Industrie 4.0
verwendet. Er signalisiert, dass diese Weiterentwicklung hin zum Internet der Dinge einer vier-
ten industriellen Revolution gleichkommt. Zwar spielten Computer sowie Informations- und
Kommunikationstechnologien auch wahrend der dritten industriellen Revolution eine grof3e Rol-
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le. Nunmehr wandeln sich aber die Fertigungsmadglichkeiten offensichtlich gewaltig. Die Digitali-
sierung fuhrt zu einer zunehmend intelligenten und autonomen Vernetzung der Produktion. Ma-
schinen haben die Fahigkeit zur Interaktion sowie zur Selbstanalyse und Selbststeuerung. Da-
durch entstehen méglicherweise véllig neue Geschéftsfelder und neue Nutzungsmadglichkeiten.
An dieser Stelle wird deutlich, wie unterschiedlich derzeit die Erwartungen hinsichtlich weiterer
Basisinnovationen eingeschéatzt werden. Dartiber hinaus kommen fiir das schwache Produktivi-
tatswachstum in Deutschland noch weitere Erklarungen hinzu (SVR, 2015; Grémling, 2016b):

1) Ein Argument lehnt sich an die Entwicklung wahrend des Krisenjahres 2009 an. Obwohl das
reale BIP um 5,6 Prozent einbrach, konnte bei der Anzahl der Erwerbstatigen das Vorjahresni-
veau sogar noch geringfligig Ubertroffen werden. Entsprechend hoch fiel der Produktivitatsein-
bruch im Jahr 2009 aus (Abbildung 2-7). In der Regel reagiert die Beschaftigung zeitverzégert
auf die Produktionsentwicklung. Das kann zum einen am Kindigungsschutz liegen. Zum ande-
ren kdnnen auch ékonomische Griinde fir ein voriibergehendes Horten von Arbeitskréaften

— etwa in Form von Kurzarbeit — sprechen. Die Unsicherheit Uber die Dauer der Rezession und
die Gefahr fur die Unternehmen, die freigesetzten Fachkréafte im Aufschwung nicht mehr zu be-
kommen, kann vorlbergehend zu einer Divergenz von Produktions- und Beschéftigungsent-
wicklung flhren. Dieses Phdnomen ist einerseits nur eingeschrankt zu bemihen, um die zuletzt
weiter ansteigende Beschaftigung zu verstehen. Ein permanent angespannter Arbeitsmarkt

— wegen eines langfristig schwacheren Fachkréaftepotenzials infolge der demografischen Ent-
wicklung — wiirde andererseits mittelfristig und unabhangig von der Konjunktur dazu fiihren,
dass Unternehmen Arbeitskréfte einstellen (Klinger/Weber, 2014; Deutsche Bundesbank,
2015). Dies kann eine Produktivitdtsschwéache erklaren. Allerdings wirden Unternehmen diese
Strategie unter Effizienz- und Rentabilitatsgesichtspunkten vermutlich nur zeitlich begrenzt
wahrnehmen.

2) Mit Blick auf die spezifische Entwicklung in Deutschland werden auch jene institutionellen
Veranderungen betont, die vor allem zu Arbeitsplatzen fir Geringqualifizierte gefiihrt haben.
Diese Arbeitsplatze kdnnen eine hohe Arbeitsintensitat im Produktionsprozess aufweisen und
eine vergleichsweise gering gemessene Wertschdpfung. Damit verschieben sich die Aktivitaten
tendenziell in weniger produktive Wirtschaftsbereiche — vor allem in den Dienstleistungssektor.
Diese Arbeitsplatze sind zweifelsfrei gut fir den Wohlstand, sie wirken aber gleichzeitig damp-
fend auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitat. Ein Teil der im Jahr 2004 in Kraft getretenen
Anderungen der Arbeitsmarktinstitutionen im Gefolge der Agenda 2010 hat dazu beigetragen,
dass diese Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland leichter entstehen kénnen (Goecke et
al., 2013). Sie begriinden allerdings weniger die Entwicklung speziell in den letzten Jahren,
sondern insgesamt zurlickreichend bis zum Jahr 2005.

3) AuBerdem kann aufgefiihrt werden, dass infolge von neuen Regulierungen Arbeitsplatze ent-
stehen, die auf der Unternehmensebene nicht mit Umsétzen, sondern nur mit Kosten einherge-
hen. Zu denken ist dabei an Arbeitsplatze im administrativen Bereich, um bestimmte gesetzliche
Vorschriften zu erfillen (z. B. im Zusammenhang mit dem Mindestlohn, der Energiewende und
der sogenannten Compliance).

4) In Anlehnung an die genannte These von Gordon (2014), wonach das Potenzialwachstum
wegen fehlender Basisinnovationen kiinftig schwacher ausfallen wird, argumentiert der SVR
(2015, 283 ff.), dass ein Ende der Restrukturierungsprozesse in der Industrie zu einer Verlang-
samung des Produktivitatswachstums beitragt. So haben seit der globalen Finanzmarktkrise die
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Auslagerungen von vorgelagerten, arbeitsintensiven Gliedern der Wertschépfungskette ins Aus-
land abgenommen.

5) Dagegen ist es im Gefolge von technologischen Neuerungen — wie der Digitalen Revolution —
aber auch denkbar, dass in den Unternehmen zunachst Arbeitsplatze entstehen, die betriebs-
wirtschaftlich gesehen noch zu keiner marktgéngigen Wertschépfung fihren. Es finden vorbe-
reitende Arbeiten statt, die zwar mit Kosten, aber noch nicht mit Umsatzen verbunden sind.
Obwohl von der Digitalisierung zukinftig enorme Wachstumspotenziale erwartet werden, ist
dennoch in den Anfangsphasen eines solchen neuen technologischen Zeitalters eine schwache
Produktivitatsentwicklung in Kauf zu nehmen. Brynjolfsson und McAfee (2014) verweisen dazu
auf die Erfahrungen wéahrend friherer Basistechnologien wie die Elektrizitat. Um die Produktivi-
tatseffekte neuer Technologien in hohem Maf einzufahren, missen erst komplementére Pro-
duktionsfaktoren — zum Beispiel das flr die neuen Technologien relevante Humankapital — ge-
bildet und oftmals auch ein organisatorischer Wandel durchlaufen werden (Kapitel 1.3).

6) Nicht zuletzt stellt sich wie bei allen technologischen Neuerungen die Frage, ob und wie gut
die vorhandenen Wirtschaftsstatistiken diesen Wandel und die damit einhergehenden Produkti-
vitits- und Wohlstandseffekte abbilden (Grémling, 2016b; Syverson, 2016). In der Ubergangs-
phase von technologischen Neuerungen kann es zu merklichen Dampfeffekten auf die statis-
tisch erfasste Produktion kommen. Wahrend ein Teil der neuen Gdter nicht in den VGR er-
scheint, sind dort die negativen Substitutionseffekte sichtbar. Das Niveau, die Struktur und die
Veranderungen der gesamtwirtschaftlichen Leistungen — und daraus abgeleitet die Produktivi-
tat — werden dann nicht mehr adaquat in den VGR abgebildet.

Es gibt also eine Reihe von mehr oder weniger gewichtigen Argumenten fir eine derzeit
schwache Produktivitadtsentwicklung. Vor diesem Hintergrund wird abschlieBend dargestellt, wie
grof3 das Ausmaf zwischen den kiinftig erforderlichen und den zuletzt realisierten Produktivi-
tatszuwachsen in Deutschland ausfallt.

Tabelle 2-1 im vorhergehenden Kapitel hat bereits gezeigt, welche jahresdurchschnittlichen
Produktivitdtszuwachse im Basisszenario und im Szenario Einkommensziel erforderlich sind.
Wird wie im Basisszenario ein jahresdurchschnittlicher Einkommensanstieg in Héhe von 1 Pro-
zent realisiert, dann muss das reale BIP je Erwerbstétigen um 1,3 Prozent pro Jahr zulegen. Bei
einem Einkommensziel in Héhe von 1,5 Prozent muss die Produktivitat um 1,8 Prozent pro Jahr
ansteigen. In Anlehnung daran und die entsprechende Darstellung in Abbildung 2-4 zeigt Abbil-
dung 2-9 zum einen die notwendigen jahrlichen Produktivitatszuwachse im Zeitraum 2017 bis
2035 geman der beiden Szenarien. Zum anderen sind diverse Jahresdurchschnitte aus der
Vergangenheit dargestellt. Aus dem Vergleich der Vergangenheitswerte und der zukuinftig not-
wendigen Zuwéachse wird ersichtlich, wie gro3 der Handlungsbedarf ausfallt:
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Abbildung 2-9: Produktivitatsentwicklung in Deutschland
Veranderung des realen BIP je Erwerbstéatigen gegentber Vorjahr in Prozent

=¢=Basisszenario == Szenario Einkommenszie| ===1991-2015
2,5
e—1991-2007 2012-2015
2,0
1,5 N N
e ———— 4_#' 1,3
- o ® j' ST
1,0
0,9
0,5
0,1
0,0

2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

e Orientiert man sich am Basisszenario, dann sind zunachst jahrliche Produktivitatssteigerun-
gen erforderlich, die um rund einen Viertelprozentpunkt héher ausfallen missen als im Ge-
samtzeitraum 1991 bis 2015. Ab den 2020er Jahren mussen aber Zuwachse realisiert wer-
den, die mehr oder weniger dem Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2007 entsprechen. Die
Abbildung 2-9 zeigt, wie stark die Produktivitat ansteigen muss, wenn die schwache Perfor-
mance der letzten Jahre als Ausgangsbasis gewahlt wird. Demnach besteht schon heute
ein hoher Handlungsbedarf.

¢ Wird das Szenario Einkommensziel als Benchmark gewéhlt, dann ergibt sich unabhangig
von der gewdhlten Vergangenheitsbasis ein betrachtlicher Aktionsbedarf. Vor allem ab den
2030er Jahren muss selbst die vergleichsweise glinstige Performance im Zeitraum 1991 bis
2007 bei weitem und der Durchschnitt der letzten Jahre sogar gewaltig Ubertroffen werden.

Dieser Vergleich zeigt, wie gro3 der Anpassungsbedarf auf allen Ebenen ausfallt, um den kinf-
tigen Wohlstand hierzulande zu sichern.
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Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 2.2

e |n Deutschland und in einer Vielzahl von anderen fortgeschrittenen Landern war im Durch-
schnitt der letzten Jahre eine deutliche Verlangsamung des Produktivitatswachstums zu be-
obachten.

e Zur Erklarung einer méglichen sakularen Stagnationsphase wird eine Reihe von Thesen
angefuhrt: Beschéaftigungserfolge fur Geringqualifizierte infolge der Agenda 2010, neue Re-
gulierungen der Produkt- und Arbeitsmarkte, Arbeitskraftehortung wegen Fachkraftemangel,
fehlende neue Basistechnologien, ausbleibende Restrukturierungseffekte, das Niedrigzins-
umfeld und nicht zuletzt statistische Messprobleme.

e Vor dem Hintergrund der aktuellen Produktivitadtsschwache ergibt sich zum Teil ein erhebli-
cher Anpassungsbedarf, um die zuklnftig erforderlichen Produktivitadtszuwéachse in Deutsch-
land zu realisieren.

e Dies gilt auch fir das Basisszenario. Mit Blick auf die Produktivitatsperformance der letzten
Jahre besteht schon heute ein hoher Handlungsbedarf, um moderate Einkommenszuwéch-
se zu ermoglichen. Bei einem Einkommensziel von 1,5 Prozent pro Jahr ergibt sich unab-
hangig von der gewahlten Vergangenheitsbasis ein erheblich héherer Innovationsbedarf.
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3 Wirtschaftspolitische Notwendigkeiten

Die gegenwartige Zuwanderung nach Deutschland wird die demografischen Rahmenbedingun-
gen hierzulande zwar verandern, aber nicht grundlegend. Die Bevolkerung wird in den kom-
menden beiden Dekaden nicht abnehmen, sondern wahrscheinlich um 1,2 Millionen auf gut

83 Millionen Menschen zunehmen (Deschermeier, 2016). Dies wird aber kein kontinuierlicher
Prozess sein, sondern ab Mitte der 2020er Jahre nimmt die Bevdlkerung in absoluten Werten
ab. Die Zuwanderung wird zudem nicht verhindern, dass sich die Bevélkerungsstruktur hin zu
den Alteren verschiebt und der Anteil der Erwerbsbevélkerung bereits mit Beginn der 2020er
Jahre abnimmt. Dieser Rickgang nimmt mehr und mehr zu und wird in den frihen 2030er Jah-
ren mit gut 0,8 Prozent pro Jahr seine Héhepunkte erreichen. Dies wird auch bei der Entwick-
lung des Produktionspotenzials in Deutschland deutliche Bremsspuren hinterlassen: Das Po-
tenzialwachstum wird sich von aktuell rund 1,4 Prozent pro Jahr bis zum Jahr 2035 halbieren.
Die Produktivitat der Erwerbstatigen wird einerseits zunehmend héhere Verédnderungsraten
aufweisen. Andererseits nimmt das Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen der Bevélkerung deut-
lich ab.

Um Uber die kommenden beiden Dekaden einen hdheren jahrlichen Einkommensanstieg von
1,5 Prozent zu realisieren, sind enorme Produktivitats- und Innovationssteigerungen notwendig.
Die Berechnungen in der vorliegenden Analyse zeigen, dass der Wachstumsbeitrag der TFP
deutlich ansteigen muss. Im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums ergibt sich eine soge-
nannte Innovationslicke von 1,3 Prozentpunkten pro Jahr. Dieser infolge der demografischen
Entwicklung in Deutschland entstehende Innovationsbedarf erfordert vielfaltige Anstrengungen
der Unternehmen, des Staates und der Gesellschaft, um den Lebensstandard zu erhalten.

Ubersicht 3-1: Wirtschaftspolitische Handlungsoptionen

Verringerung der Innovationsliicke SchlieBen der Innovationsliicke

Beschaftigungsmobilisierung Wettbewerbsféhige Forschungsstrukturen
Schutz geistigen Eigentums
Cluster-Politik

Innovative Milieus

Evaluationsorientierte Forschungsférderung
Exzellenzinitiativen

Steuerpolitik

Wagniskapital

Start-up-Initiativen

Deregulierungen

Infrastruktur fir Digitalisierung
IT-Sicherheit

Rechtsrahmen fir die Digitaldkonomie

Lebensarbeitszeit
Arbeitsmarktpartizipation
Integration der Zuwanderer
Familienpolitik
Arbeitskosten

Humankapitalforcierung

Vor- und Ganztagsschulen
Berufliche Bildung
MINT-Ausbildung
Talentférderung

Investitionsstimulierung

Steuerpolitik
Kostendisziplin
Unternehmensgriindungen
Wagniskapital

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft KéIn
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Im Folgenden wird eine zweiteilige Anpassungsstrategie vorgeschlagen und stichpunktartig
werden einige konkrete und wichtige MaBnahmen genannt (Ubersicht 3-1):

= Abschnitt 3.1: Auf der einen Seite werden Ansatzpunkte und MaBnahmen aufgelistet, die
ergriffen werden kénnen, damit die Innovationslicke in Deutschland in den kommenden De-
kaden geringer als erwartet ausfallt. Dazu gehdren die vielféaltigen Wege zur Steigerung der
Erwerbsbeteiligung, der allgemeinen Investitionsférderung und der Bildungspolitik.

=>» Abschnitt 3.2: Auf der anderen Seite werden MaBnahmen angesprochen, um die (verblei-
bende) Innovationsliicke zu schlieBen. Die verschiedenen Determinanten des technologi-
schen Fortschritts verweisen auf wichtige Handlungsfelder flr die Wirtschaftspolitik. Es wird
im Folgenden aber nicht quantifiziert, wie stark die einzelnen MaBnahmen geeignet sind, um
die Innovationsliicke zu schlieBen.

3.1 MaBnahmen zur Verringerung der Innovationsliicke

Die Innovationslicke — und die Notwendigkeit flr einen starkeren technischen Fortschritt — fal-
len mit Blick auf ein bestimmtes Einkommensziel geringer aus, wenn es gelingt, die Produkti-
onsfaktoren Arbeit und Kapital starker zu mobilisieren. Daflr bieten sich konkret drei Ansatz-
punkte an (IW Kéln, 2004; 2005; Hither/Naegele, 2013; Bérsch-Supan et al., 2014; Bardt/Klos,
2016): eine Beschaftigungsmobilisierung, eine starkere Humankapitalbildung und eine Investiti-
onsstimulierung.

A. Beschaftigungsmobilisierung

Die Analyse hat gezeigt, dass aus der demografischen Entwicklung — und dabei vor allem aus
der relativen und absoluten Abnahme der Erwerbsbevélkerung — merkliche ékonomische
Bremseffekte resultieren. Entsprechend kénnen eine Reihe von MaBnahmen angewandt wer-
den, um die Erwerbsbeteiligung in Deutschland zu erhéhen:

« Verldngerung und Flexibilisierung der Lebensarbeitszeit. Hier geht es um die Anpassung
der Lebensarbeitszeit an eine langere und aktivere Lebenszeit (If\W et al., 2012;
Klés/Naegele, 2013). Die jingste Verklirzung — die Rente mit 63 Jahren — war hierflr ein
falsches Signal und sie haben besonders bei innovationsrelevanten Arbeitskraften zu einer
Verschéarfung der Engpasssituation gefuhrt (Anger et al., 2015). Flexible Arbeitszeiten und
personalpolitische Innovationen kénnen mit dazu beitragen, den Arbeitseinsatz alterer Ar-
beitnehmer zu erhéhen.

» Erhéhung der Beschéftigungsquoten: Fir eine starkere Arbeitsmarktpartizipation kommen
neben den &dlteren Arbeitnehmern auch Frauen, Jugendliche, Geringqualifizierte und Ein-
wanderer in Betracht. Die Ursachen fur eine vergleichsweise geringe Erwerbsbeteiligung
hangen mit weiteren Faktoren zusammen: zum Beispiel einer ungenliigenden Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, zu hohen Lohnkosten im Gefolge des Mindestlohns, Qualifikations-
und Sprachméngeln, Burokratiekosten und Arbeitszeitregulierungen. MaBnahmen, die hier
Abhilfe schaffen, starken die Nutzung des verfligbaren Arbeitskraftepotenzials.

» Integration der Zuwanderer und arbeitsmarktorientierte Zuwanderung: Die aktuell hohe Zu-
wanderung nach Deutschland und die eingeschrankten Integrationserfolge in den vergan-
genen Dekaden erhéhen die Notwendigkeit fir eine bessere Arbeitsmarktpartizipation. Drin-
gend notwendig ist hierfir der Spracherwerb, um Gberhaupt die Grundvoraussetzung fir ei-
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B.

ne schulische und berufliche Ausbildung sowie fir die Teilhabe am sozialen Leben zu er-
werben (Bardt/Klés, 2016; Hither/Geis, 2016). Zudem diirfen keine Lohn- und Regulie-
rungshurden flr eine schnelle Integration von Flichtlingen aufgestellt werden.
Bevélkerungsbewusste Familienpolitik: Die Erwerbsbeteiligung von Eltern kdnnen durch
eine bessere staatliche und private Infrastruktur zur Vereinbarung von Familie und Beruf
gesteigert werden. Mit Blick auf die demografische Entwicklung sind auch HilfsmaBnahmen
zur Pflege von alten Familienmitgliedern wichtig.

Beschéftigungsorientierte Arbeitskostenentwicklung: Nicht nur das Arbeitsangebot, sondern
auch die Arbeitsnachfrage der Unternehmen entscheidet Uber den Arbeitseinsatz in
Deutschland. Die Lohnpolitik und die von staatlicher Seite bestimmten Lohnnebenkosten
sind wichtige Determinanten firr die Arbeitsmarktentwicklung. Gerade die rentenpolitischen
MaBnahmen in den letzten Jahren (MUtterrente, Rente mit 63 Jahren) und die aktuellen Be-
gehrlichkeiten (Pimpertz, 2016) schaffen zusatzliche Belastungen und erhéhen die Unsi-
cherheit. Nachhaltige Fehlentwicklungen verstarken die Arbeitsplatzverlagerung und fuhren
zu einem geringeren Einsatz des zur Verfligung stehenden Beschéftigungspotenzials. Der
Mindestlohn kann sich zu einer Arbeitsmarkthirde fir Geringqualifizierte erweisen.

Humankapitalforcierung

Mit Blick auf den Faktor Arbeit geht es nicht nur um einen verbesserten mengenmafigen Ein-
satz, sondern auch um eine qualitative Verbesserung. Dabei sind Uberschneidungen mit der
technologischen Leistungsfahigkeit (Abschnitt 3.2) gegeben. Konkret kommen in Deutschland
folgende Ansatzpunkte fir einen besseren Humankapitaleinsatz infrage (Anger/Pliinnecke,
2009; Anger et al., 2014):

Weitere Starkung von Vorschulen und Ganztagsschulen: Die Bildungserfolge werden oft-
mals in friihen Lebensphasen bestimmt. Umso wichtiger ist eine alle Bevélkerungsgruppen
umfassende frihkindliche und schulische Bildung.

Permanente Modernisierung der beruflichen Bildung: Die duale Ausbildung ist ein wichtiger
Erfolgsfaktor fir die deutsche Wirtschaft. Hier sind bestdndige Anpassungen an den techno-
logischen und strukturellen Wandel notwendig. Die Attraktivitét einer beruflichen Ausbildung
steigt auch, wenn es effiziente weiterfiihrende Bildungsoptionen (z. B. Meister, Techniker,
Studium) gibt.

Verbesserung der MINT-Ausbildung: Deutschland hat sich mit seiner industriebasierten
Wirtschaftsstruktur gut behauptet. Deren kiinftiger Erfolg hangt auch davon ab, ob bereits im
Schulunterricht sogenannte MINT-Inhalte (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik) ausreichend integriert sind. In den industrie- und forschungsnahen Ausbildungs-
und Studieng@ngen mussen angesichts der bald schrumpfenden Erwerbsbevdlkerung eben-
falls in den MINT-Fachern ausreichend gute Absolventen verfigbar sein — allein um das be-
stehende Produktionspotenzial in diesem Bereich aufrechtzuerhalten.

Talentférderung an den Hochschulen: Um die Humankapitalgrundlagen fir die technologi-
sche Leistungsfahigkeit zu schaffen, missen die Hochschulen fir Spitzenforscher attraktiv
zu sein. Hierbei geht es um die verschiedenen Dimensionen der Bildungsfinanzierung, die
Gestaltung der Studiengéange, die individuellen Bildungsrenditen, die nicht zuletzt auch von
der Besteuerung abhangen, sowie um das Zuwanderungsrecht. Forschern aus dem Aus-
land muss eine Bleibeperspektive und Willkommenskultur in Deutschland gegeben sein.
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C. Investitionsstimulierung

In Kapitel 1.4 wird gezeigt, dass der Wachstumsbeitrag des Faktors Kapital in Deutschland im
Zeitablauf immer schwacher wurde. Wahrend die Kapitalakkumulation in der ersten Halfte der
1970er Jahre rund 1,5 Prozentpunkte zum Wirtschaftswachstum beisteuerte, waren es trotz des
statistisch erweiterten Kapitalbegriffs im Zeitraum 2010 bis 2015 nur noch 0,4 Prozentpunkte
pro Jahr. Dies weist auf Investitionsprobleme in Deutschland hin (Bardt et al., 2015). Vor die-
sem Hintergrund ergibt sich ebenfalls eine Reihe von Ansatzpunkten:

» Investitionsfreundliche Steuerpolitik: Die Investitionsneigung hangt von der erwarteten Ren-
tabilitat ab. Hierflr spielen die verschiedenen Steuerarten (z. B. Einkommens-, Kdrper-
schafts- und Vermdgenssteuern), die Bemessungsgrundlage (z. B. Abschreibungsbedin-
gungen), die Steuersatze und nicht zuletzt die Effizienz des Steuersystems eine wichtige
Rolle. Mit Blick auf die Unternehmensbesteuerung hat Deutschland im internationalen Ver-
gleich einen merklichen Verbesserungsbedarf (BDI/VCI, 2016). Eine Verscharfung der Erb-
schaftssteuer beim Ubergang von Betriebsvermdgen wiirde die Situation hierzulande ver-
schlechtern.

» Verhinderung von Kostennachteilen bei anderen Produktionsfaktoren: Die Rentabilitat einer
Investition hangt auch von der Verflgbarkeit komplementarer Produktionsfaktoren und de-
ren Preise ab. Wettbewerbsnachteile bei den Arbeits- und Energiekosten schlagen sich
auch in einer geringeren Investitionsneigung in den Sektoren nieder, in denen diese Fakto-
ren eine hohe Bedeutung haben. Auch Produkt- und Arbeitsmarktregulierungen (z. B. im
Zusammenhang mit dem Mindestlohn oder den Compliance-Auflagen) schaffen Kosten.

« Stimulierung von Unternehmensgriindungen: Ein erfolgreicher Strukturwandel und die damit
einhergehende wirtschaftliche Entwicklung hédngen auch davon ab, ob neue Unternehmen
mit Produkt- und Prozessinnovationen am Markt auftreten kénnen. Hier ist permanent zu
Uberprufen, ob es im Bereich des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts zu hohe Hirden gibt,
die Unternehmensgriindungen und die damit einhergehenden Investitionen behindern oder
verhindern.

» Ausbau eines Wagniskapitalmarkts: Vor allem die innovationsstarken Unternehmensgrin-
dungen sind oftmals kapitalintensiv. Da sie in den Anfangsphase keine ausreichenden Si-
cherheiten fur inre Investitionen aufweisen kénnen, sind sie auf eine Eigenkapitalfinanzie-
rung in Form von Wagniskapital angewiesen (Réhl, 2016). Ein unzureichender Venture Ca-
pital Market stellt ein Hemmnis fir innovative Investitionen dar.

3.2 MaBnahmen zur SchlieBung der Innovationsliicke

Die Wachstumsanalyse flr die Vergangenheit hat gezeigt, wie bedeutsam der technische Fort-
schritt nicht nur in Deutschland fiir die Wohlstandsentwicklung war (Kapitel 1.4). Auch wenn es
gelingt, mit den im vorhergehenden Abschnitt aufgelisteten MaBnahmen die kiinftige Innovati-
onslicke zu vermindern, bleibt trotzdem noch eine erhebliche Notwendigkeit fur technischen
Fortschritt. Kapitel 2.2 hat auBerdem gezeigt, dass die aktuelle Produktivitats- und Innovations-
schwéche ein zusatzliches Aufholpotenzial bedeutet. Vor diesem Hintergrund werden im Fol-
genden MaBnahmen angesprochen, die dazu beitragen, die technologische Leistungsfahigkeit
in Deutschland zu starken und damit die Innovationsliicke zu schlieBen (IW Kéln, 2004; 2005;
Koppel, 2006; SVR, 2009, 240 ff.; Koppel/Krey, 2012; Deutsch, 2015; Berenberg/HWWI, 2015;
Lichtblau et al., 2015; OECD, 2015b; EFI, 2016):
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« Schaffung wettbewerbsfdhiger Forschungsstrukturen: Forschung findet in den Unternehmen
und in den 6ffentlichen und privaten Hochschulen statt. Letztlich kommt es auf die effiziente
Nutzung dieser Forschungsergebnisse an. Dazu ist ein Technologie- und Wissenstransfer
zwischen den Hochschulen und Unternehmen notwendig. In diesem Kontext ist auch zu
eruieren, ob die Patentverfahren und Patentkosten — zum Beispiel im Falle von Mehrfachpa-
tentierungen — angemessen sind, vor allem fir kleine und junge Unternehmen. Der Schutz
des geistigen Eigentums durch Patente ist unabdingbar fir Innovationen. Letztlich muss
Dieser Schutz muss effektiv gewahrleistet werden (OECD, 2007; Koppel, 2011).

» Effiziente Cluster-Politik und Stimulierung innovativer Milieus: Cluster, also die rAumliche
Konzentration von sich ergdnzenden Unternehmen, oder Innovationssysteme haben fir die
technologische Leistungsfahigkeit eine gro3e Bedeutung. Dies spricht in vielen Fallen fir
eine dezentrale Forschungsférderung, bei der diese regionalen Besonderheiten besser be-
ricksichtigt werden kdnnen. Gleichwohl sollte eine Abschottung von Clustern durch eine
branchen- und technologiespezifische Férderung und Infrastruktur oder eine endlose For-
schungsférderung vermieden werden. Dies behindert die Entstehung und Entwicklung von
innovativen Milieus.

« Staatliche Forschungsférderung: Diese kann sich zum einen auf die Férderung der Hoch-
schulforschung und des Wissenstransfers beziehen. Exzellenzinitiativen im Hochschulbe-
reich sind eine Option flr eine héhere technologische Leistungsfahigkeit. Eine evaluations-
orientierte Forschungsférderung kann die Marktorientierung der Forschung und den For-
schungswettbewerb erhdhen. Zum anderen wirde eine steuerliche Férderung von F&E im
Wirtschaftssektor, wie sie bereits von 27 der 34 OECD-Lander praktiziert wird, wichtige Im-
pulse besonders fur mittelstdndische Unternehmen setzen (Koppel, 2015). Unter steuerli-
chen Aspekten werden Aufwendungen fir F&E in Deutschland aktuell schlechter behandelt
als andere Betriebsausgaben.

*  Wagniskapitalmarkt und Unternehmensgriindungen: Die Ausfihrungen zur Bedeutung des
Wagniskapitalmarktes und der Unternehmensgrindungen fir die allgemeine Investitionsta-
tigkeit gelten auch fir die Innovationstétigkeit. Jede Erleichterung an dieser Stelle — zum
Beispiel in Form von Grinderfonds im Hightech-Bereich — starkt die technologische Leis-
tungsfahigkeit eines Landes.

» Deregulierung von Produktmérkten: Ein offener Marktzugang erleichtert nicht nur das Ent-
stehen neuer und innovativer Unternehmen. Auch etablierte Unternehmen haben héhere
Innovationsanreize, wenn die Wettbewerbsintensitat hdher ist. Zudem sollten ineffiziente bl-
rokratische Schranken abgebaut werden. Vor diesem Hintergrund kann auch die Intensivie-
rung der internationalen Arbeitsteilung durch das transatlantische Freihandelsabkommen
(TTIP) die Innovationsneigung erhéhen (Kolev/Matthes, 2015).

» Digitalisierung: In den vorhergehenden Kapiteln wurde mehrfach die Bedeutung der Digitali-
sierung als wichtiger Megatrend dargestellt. Damit dieses Potenzial gréBtmdglichst genutzt
werden kann und auch die technologische Leistungsfahigkeit ausgebaut wird, ist eine Reihe
von MaBnahmen erforderlich: Das sind zum einen die technischen Voraussetzungen wie
der Breitbandausbau, der erst die Vernetzung und Integration der einzelnen Akteure ermdg-
licht. Daneben ist eine Reihe von Sicherheitsfragen ungelést. Zum anderen muss ein ver-
lasslicher Rechtsrahmen geschaffen werden. Hierbei geht es um Fragen der Datennutzung
und der Schutzrechte fir geistiges Eigentum (Demary, 2015; Lichtblau et al., 2015; ZEW,
2016).
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Die deutsche Wirtschaft steht vor groBen Herausforderungen. Die hohe Zuwanderung erfordert
eine groBe Integrationsleistung. Auch wenn diese einigermalen gelingt, bleiben gewaltige de-
mografische Anpassungslasten in den sozialen Sicherungssystemen und bei der allgemeinen
Staatsfinanzierung bestehen (SVR, 2011; Bardt/Klés, 2016). Der sich abzeichnende technologi-
sche Wandel in Form der Digitalisierung erfordert zusatzliche Flexibilitdt und Anpassungsbereit-
schaft. Nicht zuletzt macht auch die gegenwartige weltwirtschaftliche und weltpolitische Lage
deutlich, dass anhaltender Wohlstand keine Selbstverstandlichkeit ist. Dieser muss erarbeitet
werden und dafir missen gute Rahmenbedingungen bestehen.

In dem vorliegenden Gutachten wird gezeigt, dass es verschiedene Ansatzpunkte fir die zu-
kunftige Wertschdpfung hierzulande und den damit verbundenen Wohlstand gibt. Das sind die
durch die Produktionsfaktoren bestimmten Angebotsbedingungen einer Volkswirtschaft. Die
Einkommensentwicklung in den kommenden beiden Dekaden hangt davon ab, das Arbeitskraf-
tepotenzial nicht zu verschwenden sowie besténdig in die Sachkapitalausstattung und in den
technischen Fortschritt zu investieren.

Kernaussagen auf einen Blick: Kapitel 3

e Die Innovationsliicke — und die Notwendigkeit flir einen starkeren technischen Fortschritt —
fallen geringer aus, wenn es gelingt, die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital starker zu
mobilisieren.

e Dazu tragt eine Beschaftigungsmobilisierung (z. B. durch langere Lebensarbeitszeiten, Fa-
milienpolitik und eine erfolgreiche Integration von Zuwanderern), eine Humankapitalforcie-
rung (z. B. durch bessere Vor- und Ganztagsschulen, Talentférderung und MINT-
Ausbildung) sowie eine Investitionsstimulierung (z. B. durch Kostendisziplin, Wagniskapital
und Unternehmensgriindungen) bei.

e Selbst wenn es gelingt, mit diesen MaBnahmen die kinftige Innovationsliicke zu vermin-
dern, bleibt eine erhebliche Notwendigkeit fiir technischen Fortschritt.

¢ Die technologische Leistungsfahigkeit kann durch eine Vielzahl von MaBnahmen gesteigert
werden: Exemplarisch kdnnen wettbewerbsfahige Forschungsstrukturen mit einer evalua-
tionsorientierten Forschungsférderung, Deregulierungen sowie die vielfaltigen Wege zur
Forcierung der Digitaldkonomie genannt werden. Letztere erfordern eine bestandige Moder-
nisierung der entsprechenden Infrastrukturen und einen —im besten Fall international — ver-
bindlichen Rechtsrahmen.
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