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- Es gilt das gesprochene Wort -

Trotz steigender Wirtschaftsleistung hat sich die Lebenszufriedenheit in Deutschland seit Be-
ginn der 90er Jahre nicht erhoht, in Westdeutschland ist sie sogar gesunken. Mehr materieller
Wohlstand bedeutet also nicht automatisch mehr Wohlstand im Sinne von Lebensgliick. Was
aber sind dann die treibenden ,,Gliicksfaktoren*“? Mit diesen Fragen befasst sich die Gliicks-
forschung, ein noch junges Forschungsfeld der Okonomie, das in der 1970er Jahren entstan-
den ist. Ihre Ergebnisse werden bereits von einigen Lindern als Entscheidungsgrundlage im
politischen Prozess genutzt. So werden in England und Australien systematisch wellbeing-
Indizes erstellt, die Auskunft iiber die Entwicklung wichtiger ,,Gliickskomponenten®, etwa
des Umweltzustands, geben. Auch die Vereinten Nationen und die EU beschiftigen sich neu-
erdings intensiv mit dieser Frage. Fiir Deutschland gab es dagegen bislang keinen umfassen-
den Lebenszufriedenheitsindikator. Dies ist insofern erstaunlich, als mit dem Soziockonomi-

schen Panel (SOEP) eine sehr gute Datenbasis auf Mikroebene vorliegt, die sogar ausdriick-



lich nach der Lebenszufriedenheit fragt. Es lag also nahe, diese Befragungsergebnisse zu nut-

zen, um dem Auftrag der INSM zur Erstellung eines ,,Gliicks-BIP* nachzukommen.

Es gibt viele Griinde dafiir, warum das BIP allein kein verldssliches Wohlstands- oder Nut-
zenmessinstrument ist. So sagt es wenig iiber etwaige Umweltschidden, iber Einkommensver-
teilung, Vollbeschiftigung und soziale Sicherheit aus. Die internationale Gliicksforschung hat
aber zeigen konnen, dass weitere Faktoren wie Arbeitsplatzsicherheit, Einkommensverteilung,
Gesundheit, Vermogen, Familienstatus, Alter und Region fiir die Lebenszufriedenheit eine
grofle Rolle spielen konnen. Fiir uns waren davon vor allem solche Gliicksfaktoren interes-
sant, welche die Politik zumindest auf lingere Sicht beeinflussen kann. Natiirlich haben wir
aus methodischen Griinden auch fiir die individuellen Gliicksfaktoren kontrolliert. Frau Dip-
lom-Volkswirtin Nicole Uhde hat die entsprechenden okonometrischen Berechnungen mit
groBer Sorgfalt durchgefiihrt und kann Thnen zu allen methodischen Einzelheiten gleich néhe-

re Auskunft geben.

Was ist nun dabei herausgekommen? Im Wesentlichen sind es drei groe Bereiche, welche

die Lebenszufriedenheit der Menschen bestimmen:

e Zum einen spielt das Einkommen bzw, noch wichtiger, das Wirtschaftswachstum in der
Tat eine grofle Rolle. Die zeitliche Verdnderung des BIP ist dabei wichtiger als sein abso-
lutes Niveau: Geht es aufwirts, fithlen wir uns gut, geht es dagegen wirtschaftlich bergab,
werden wir unzufrieden. Das scheint ein allgemeines psychologisches Prinzip zu sein, der
Weg ist quasi das Ziel. Man denke nur an die 50er Jahre: Damals lag zwar alles in Triim-
mern, aber die Menschen waren optimistisch und ,,gut drauf*, weil sie gerade den furcht-
baren Krieg iiberlebt hatten und es eben wieder aufwirts ging. Heute leben wir absolut auf
einem ungleich hoheren Wohlstandsniveau, aber mosern nur rum. Alles ist eben relativ,
und nur wenn es irgendwie vorwérts geht, scheinen die Menschen gliicklich zu sein. Das
bestitigt sich jedenfalls auch in unseren Ergebnisse, die allerdings nur die Zeit sei 1991
umfassen, weil es vorher keine entsprechenden Daten gibt, schon gar nicht fiir Gesamt-

deustchland.

e Der zweite groBe Bereich ist die Arbeitswelt. In Ubereinstimmung mit der internationalen
Gliicksforschung haben wir herausgefunden, dass Arbeit offenbar auch ein Wert an sich
ist. Das heif3t bei gleichem Einkommen sind die Menschen zufriedener, wenn sie eine

sinnvolle Beschiftigung haben und nicht nur arbeitslos zu Hause herumsitzen. Das wulite



ibrigens schon Thomas von Aquin, der darauf hingewiesen hat, dass Arbeit nicht nur
Broterwerb ist, sondern auch vor Miiliggang und Laster schiitzt. Wirtschaftspolitisch
kann man daraus den Schluf} ziehen, dass Kombilohnmodelle und workfare-Programme
besser sind als die reine Zahlung von Arbeitslosengeld. Manchmal wird das ja mit Begrif-
fen wie ,,Arbeitszwang* oder ,,Zumutbarkeitsgrenze‘ sehr negativ dargestellt. Unsere Er-
gebnisse weisen aber darauf hin, dass der Ein-Euro-Jobber eben tendenziell gliicklicher
ist, als wenn er — bei fast gleichem Lohnersatzeinkommen - eben keiner Tétigkeit nach-
geht. Leider haben es die Daten allerdings nicht hergegeben, genauer zwischen dem
Gliickempfinden von reguldar Beschiftigten, Zeitarbeitern und ,,prekir Beschéftigten zu

differenzieren. Das wird eine Aufgabe fiir die Zukunft sein.

e Der dritte Bereich, der fiir das Gliick von entscheidender Bedeutung ist, ist die soziale Si-
cherheit. Gerade bei unserem hohen Wohlstandsniveau haben die Menschen Angst davor,
es wieder zu verlieren. Sie mogen es unseren Ergebnissen zufolge auch nicht, wenn sie
z.B. in einem anderen als dem erlernten Beruf arbeiten miissen, obwohl das natirlich im-
mer noch besser ist, als gar keinen Job zu haben. Soziale Sicherheit bedeutet aber nicht
nur staatliche Unterstiitzung und Sozialversicherungssysteme. Auch das private Vermogen
spielt eine wichtige Rolle, vor allem das Wohneigentum. Eigenheimbesitzer sind tenden-
ziell zufriedener mit ihrem Leben als Mieter, wohlgemerkt bei sonst gleichen Merkmalen
wie Einkommen, Familienstand etc. Man kann auch nachweisen, dass Wohneigentiimer
sich stirker fiir die kommunalen Belange und ihre unmittelbare Nachbarschaft engagieren,
was irgendwo ja auch klar ist. Auch das ist wiederum ein Gliicksfaktor, denn Menschen,

die Kontakte pflegen und sich engagieren, sind tendenziell zufriedener als andere.

Neben diesen hauptsidchlich 6konomischen Faktoren sind natiirlich auch die personlichen Le-
bensumstdnde wichtig, allen voran die Gesundheit. Wir haben sie als einzige der personlichen
Kontrollvariablen mit in unser Gliicks-BIP aufgenommen, weil ja die Politik zumindest mit-

telbar die Gesundheit durchaus beeinflussen kann.

Vielleicht wundern Sie sich, dass die Umweltqualitét nicht in den insgesamt 11 Komponenten
des Gliicks-BIP vorkommt. Es wird zwar im SOEP durchaus gefragt, ob man sich Sorgen um
die Umwelt macht. Interessanterweise haben diese Sorgen im Zeitverlauf {ibrigens abgenom-
men, ganz im Gegensatz zu dem Eindruck, der von den Medien oft verbreitet wird. Aber es
lie} sich kein schliissiger Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit nachweisen, genauer
gesagt: Es kam bei den Berechnungen heraus, dass abnehmende Sorgen mit um die Umwelt

mit einer ebenfalls abnehmenden Lebenszufriedenheit einhergehen. Das klingt natiirlich erst



mal unplausibel, und wir sind uns noch nicht sicher, wie das zu deuten ist. Moglicherweise ist
der Kausalzusammenhang hier umgekehrt: Bei hoher Lebenszufriedenheit, z.B. im Konjunk-
turaufschwung, riicken die Umweltprobleme stirker in den Vordergrund, weil man ja - salopp
formuliert - sonst keine Sorgen hat. In der Rezession werden die Umweltsorgen dagegen
durch die wirtschaftlichen Probleme erst einmal wieder verdriangt. Aber das ist noch eine un-

gesicherte Hypothese, die es in Zukunft ndher zu priifen gilt.

Der konjunkturelle Einflul zeigt sich tibrigens recht deutlich im Verlauf der Lebenszufrie-
denheit und auch in unserem Gliicks-BIP. Und zwar folgt die Zufriedenheit der Konjunktur
meist mit einem Jahr Zeitverzogerung, vermutlich weil auch der Arbeitsmarkt immer erst mit
einem Jahr Verzogerung auf einen wirtschaftlichen Einbruch reagiert. Darum hat sich auch
die aktuelle Wirtschaftskrise noch nicht in der Lebenszufriedenheit des Jahres 2008 niederge-
schlagen, was sich allerdings mit den SOEP-Zahlen fiir 2009 dndern diirfte. Dies liegen aber

derzeit noch nicht vor.

Die Lebenszufriedenheit unterscheidet sich iibrigens nicht grundsitzlich zwischen ménnlichen
und weiblichen Befragten, wohl aber nach der Region. So haben Ostdeutsche im Durchschnitt
eine geringere Lebenszufriedenheit als Westdeutsche, wobei diese ,,Zufriedenheitsliicke* al-

lerdings im Zeitablauf abgenommen hat.

Die einzelnen Komponenten unseres Gliicks-BIP konnen Sie der Tabelle 1 der Kurzfassung
unserer Studie entnehmen, dort finden Sie auch entsprechende Erlduterungen dazu. Ich will

die Komponenten jetzt nicht im einzelnen durchgehen.

Lassen Sie mich zum Schluss aber noch auf ein interessantes Ergebnis unserer Studie einge-
hen, die einer in der Literatur oft genannten These widerspricht. Es ist ndmlich in Deutschland
keineswegs so, dass mehr Einkommensverteilung die Menschen gliicklicher macht. Wir ha-
ben das mithilfe der Haushaltseinkommen nach Steuern und Transfers gemessen, die auch im
SOEP erfragt werden. Uberraschenderweise geht eine groBere Ungleichheit dieser Einkom-
men tendenziell mit einer steigenden Lebenszufriedenheit der Menschen einher. Eine mogli-
che Erkldrung liegt darin, dass die Nivellierung von Einkommen nicht nur fiir die Wohlha-
benden nachteilig ist, sondern auch die Anreize und Aufstiegschancen kiinftiger Leistungstra-
ger reduziert. Wenn alle das gleiche verdienen wiirden, wiren wir also keineswegs besonders
gliicklich dabei. Moglicherweise sind wir bei der Belastung der Leistungswilligen mit Steuern
und Sozialabgaben bereits zu weit gegangen, und Neid macht eben nicht wirklich gliicklich.

Zudem ist die im Zeitablauf zunehmende Ungleichverteilung vorwiegend dadurch zustande



gekommen, dass die Einkommen der reicheren Haushalte gestiegen sind, wéhrend sich die
Einkommen der drmeren Schichten absolut gesehen nur wenig verdndert haben. Der in den
Medien oft vermutete und vielleicht auch geschiirte Neid auf die Besserverdienenden scheint
nach unseren Ergebnissen letztlich eben doch eine geringere Rolle zu spielen als das eigene,
ganz personliche Einkommensniveau. Und wenn, dann vergleicht man sich ohnehin meist mit
den unmittelbaren Nachbarn und Arbeitskollegen und nicht mit irgendwelchen Millionédren,

deren Lebensstil ohnehin nicht in greifbarer Reichweite fiir die meisten von uns liegt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang mit der einer personlichen Bemerkung schlie3en.
Natiirlich fragt man sich auch selbst im Laufe eines solchen Projekts, ob man eigentlich
gliicklich ist und was einen wirklich zufrieden macht. Nun hat ja schon Adam Smith ge-
schrieben, dass der Lohn eines Professors weniger in seinem Einkommen als vielmehr haupt-
sdchlich in der Anerkennung seiner Arbeit und seinem Prestige liegt. Zumindest diese Stelle
aus seinem Buch ,,Wohlstand der Nationen haben die Landesregierungen offenbar genau ge-
lesen. Aber es ist tatsidchlich etwas daran — kaum etwas macht uns gliicklicher, als eine neue
Formel, einen neuen Losungsweg oder eben auch einen neuen Indikator zu finden. In diesem
Sinne danke ich der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und vor allem auch meinem Kol-
legen Aloys Prinz und meiner Mitarbeiterin Nicole Uhde fiir die hervorragende Zusammenar-

beit, die uns alle ein Stiick weit gliicklich gemacht hat.



