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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund stark zunehmender handelspolitischer Unsicherheiten und der pro-
tektionistischen Handelspolitik der zweiten Trump - Administration analysiert die vorlie-
gende Studie die moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen einer europaischen ,Freihan-
delsoffensive”. Ziel ist es, zu quantifizieren, in welchem AusmaR neue Handelsabkommen
mit ausgewahlten Partnerlandern negative Effekte einer verscharften US-Zollpolitik aus-
gleichen und die wirtschaftliche Resilienz Deutschlands starken kdnnten. Die Analysen
basieren auf Simulationen mit dem ifo Handelsmodell, das die globalen Handelsstrome
und sektoralen Wertschopfungseffekte unter verschiedenen Szenarien abbildet. Beim ifo
Handelsmodell handelt es sich um ein statisches allgemeines Gleichgewichtsmodell. Es
zeigt, wie sich Handelspolitische MaRnahmen im neuen Gleichgewicht auf das Niveau
von GroRBen wie Bruttoinlandsprodukt (BIP) oder Handelsstrome auswirken.

Im Zentrum der Analyse stehen jene Staaten, mit denen die EU derzeit Freihandelsver-
handlungen fuhrt oder bereits ausgehandelte Abkommen noch nicht ratifiziert hat: die
Mercosur -Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay, Paraguay), Indien, Malaysia, Indone -
sien, Thailand, Australien sowie die Vereinigten Arabischen Emirate (im Folgenden P7).
Diese Lander haben in den vergangenen Jahrzehnten auf dem globalen Markt deutlich
an wirtschaftlicher Bedeutung gewonnen. lhr Anteil an den weltweiten Exporten stieg
zwischen 1995 und 2023 von rund 8 % auf 12 %, und auch auf der Importseite legten sie
spurbar zu. Trotz dieser Dynamik bleibt ihr Anteil am deutschen AuRenhandel mit etwa 6 -
8 % bislang vergleichsweise gering. Gleichwohl eréffnet ihr wachsendes Marktpotenzial
eine wichtige Option fir eine strategische Handelsdiversifizierung Europas.

Die Analyse nimmt ihren Ausgang im aktuellen handelspolitischen Szenario, das durch
eine Verscharfung der US-Zollpolitik gegenliber zahlreichen Handelspartnern gepragt
ist. Die Simulationen zeigen, dass eine Fortsetzung protektionistischer US-Handelspolitik
(,Trump 2.0") das deutsche BIP um rund 0,13 % und die Exporte um etwa 1,3 % verringern
wirde. Besonders betroffen ware die Industrie, insbesondere der Maschinenbau und
die Automobilbranche, deren Ausfuhren in die USA teils um tdber 20 % zurtckgingen.
Diese Einbuen resultieren sowohl aus direkten Zollerhohungen als auch aus indirekten
Nachfrageriickgangen in Drittstaaten, insbesondere in China.

Im Anschluss werden Szenarien betrachtet, in denen die potenziellen Effekte einer euro-
paischen Freihandelsoffensive untersucht werden. Durch neue EU-Handelsabkommen
mit den genannten Partnerlandern lieBen sich die negativen Effekte der US-Zollpolitik
nicht nur kompensieren, sondern ubertreffen. Je nach Tiefe der Abkommen ergibt sich fir
Deutschland ein BIP-Anstieg zwischen 0,2 % und 0,5 %. Dies entspricht einem um 8,6
bis 21,6 Milliarden Euro hoheren BIP -Niveau und ist gleichzusetzen mit einem zusatzli-
chen BIP-Niveau pro Kopf in Hohe von 103 bis 259 Euro. Auch der AuRenhandel wirde
profitieren: Die Exporte kdnnten um 1,7 % bis 4,1 % zulegen. Besonders profitieren wirde
die Industrie, deren sektorale Wertschopfung um bis zu 1,8 % zulegt. Positive Effekte
zeigen sich vor allem in exportstarken Branchen wie dem Maschinenbau (+2,7 %), der
Chemieindustrie (+3,1 %) und der Automobilindustrie (+3,2 %).

Demgegentber zeigen sich im Agrarsektor Riickgange der Wertschopfung (rund -2 %).



Abbildung 1: Veranderung des deutschen BIP
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Hinweis: Diese Abbildung zeigt die relative Veranderung des realen BIP fir Deutschland flr die unterschiedli-
chen Szenarien.
Quelle: GTAP, ifo Handelsmodell.

Diese Ergebnisse sind jedoch vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Modellannah-
men zu interpretieren. Die Simulationen basieren auf der Annahme einer vollstandigen
Zollliberalisierung im landwirtschaftlichen Bereich, die in der Praxis als eher unwahrschein-
lich gilt. Entsprechend sind die ausgewiesenen Effekte als obere Abschatzung potenzieller
Auswirkungen zu verstehen.

Im letzten Teil der Analyse werden zusatzlich Szenarien simuliert, in denen die EU neben
den P7 - Abkommen ein Handelsabkommen mit den USA abschlielt. Die Simulationser-
gebnisse weisen auf erhebliche Wohlfahrtsgewinne fur die deutsche Volkswirtschaft hin,
die sich in einem Anstieg des BIP um etwa 0,7 bis 1 Prozent niederschlagen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine breit angelegte europaische Freihandelsof -
fensive mit den P7 Landern einen wirksamen Beitrag zur Handelsdiversifizierung und
wirtschaftlichen Resilienz Deutschlands leisten kann. Sie wurde nicht nur die negativen
Folgen einer protektionistischen US-Handelspolitik abfedern, sondern langfristig die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie auf globalen Markten starken.






1. Einleitung

Mit der Handelsstrategie ,,Global Europe” riickte die Europaische Union (EU) bereits im
Jahr 2006 Freihandelsabkommen in den Mittelpunkt ihrer AuRenwirtschaftspolitik und
leitete damit eine neue Phase proaktiver Handelsdiplomatie ein (Stoll, 2025). Zu einer
Zeit, als die multilateralen Verhandlungen im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)
zunehmend ins Stocken geraten waren, setzte die EU verstarkt auf bilaterale und regio-
nale Handelsabkommen, um den Marktzugang fur europaische Unternehmen zu sichern
und zu verbessern. Diese Strategie war nicht unumstritten — Kritiker beflirchteten eine
Fragmentierung des Welthandelssystems und eine weitere Behinderung der multilate -
ralen Handelsliberalisierung (Bhagwati, 1995). Auch in der europaischen Offentlichkeit
stieRen einzelne Verhandlungsvorhaben, etwa das geplante transatlantische Freihan-
delsabkommen TTIP, auf erhebliche Widerstande. Dennoch gelang es der EU, wichtige
Handelsabkommen mit bedeutenden Wirtschaftspartnern wie Japan und Sudkorea abzu-
schlieBen und damit die Wettbewerbsposition europaischer Unternehmen auf globalen
Markten zu starken.

Die Startphase von ,Global Europe” fiel mit dem Hohepunkt der Hyperglobalisierung
zusammen, in der sich die deutsche Wirtschaft tief in internationale Wertschoépfungs-
ketten einbinden konnte (Flach et al., 2021; Baur und Flach, 2025a). Durch eine starke
Exportorientierung profitierte Deutschland in besonderem MaRe von offenen Markten
und sinkenden Handelsbarrieren. Freihandelsabkommen dienten dabei nicht nur der ge-
nerellen Handelsliberalisierung, sondern verschafften europaischen Exporteuren auch
praferenzielle Marktzugangsbedingungen gegenliber Wettbewerbern aus Drittstaaten —
ein strategischer Vorteil in hart umkampften globalen Markten.

Knapp zwei Jahrzehnte spater hat sich das weltwirtschaftliche Umfeld grundlegend ver-
andert (Goldberg und Reed, 2023). Der regelbasierte Welthandel steht heute unter erheb-
lichem Druck. Bereits wahrend der ersten Amtszeit von US-Prasident Donald Trump und
nach dem Brexit- Referendum zeichnete sich eine Erosion der multilateralen Handelsord -
nung ab, die von zunehmendem Populismus und wirtschaftlichem Nationalismus getrieben
wurde (Colantone et al., 2022). Die COVID-19 -Pandemie legte die Verwundbarkeit in-
ternationaler Lieferketten offen und loste eine intensive Debatte Uber Abhangigkeiten
von internationalen Handelspartnern aus (Baldwin und Freeman, 2022). Gleichzeitig in-
strumentalisieren insbesondere autoritare Regime wie Russland oder China zunehmend
Handelsbeziehungen als geopolitisches Druckmittel — sei es durch Energieabhangigkeiten
oder durch die Kontrolle kritischer Rohstoffe und Technologien (Baur et al., 2023; Baur,
2024).

Mit der zweiten Amtszeit Donald Trumps hat sich die Situation nochmals dramatisch
verscharft. Die USA haben einen fundamentalen Bruch mit dem offenen, regelbasierten
Handelssystem vollzogen und eine beispiellose Welle protektionistischer MaRnahmen
eingeleitet (Baur und Flach, 2025b). Diese Entwicklung schwacht nicht nur das ohnehin
angeschlagene multilaterale Handelssystem weiter, sondern wirft auch grundsatzliche
Fragen Uber die Zukunftsfahigkeit des deutschen Wirtschaftsmodells auf: Kann eine stark
exportorientierte Volkswirtschaft wie Deutschland in einer zunehmend fragmentierten
Weltwirtschaft weiterhin erfolgreich sein?

Global Europe 2.0
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In diesem veranderten Umfeld kommt dem strategischen Ausbau des europadischen Netz-
werks an Handelsabkommen eine doppelte Bedeutung zu. Zum einen konnen bilaterale
Handelsabkommen helfen, einen regelbasierten Handelsraum jenseits der WTO zu sichern
und strategische Partnerschaften zu vertiefen. Zum anderen kénnen neue Handelsab -
kommen potenziell auch wirtschaftliche Wachstumsimpulse generieren und negative
Effekte einer protektionistischen US-Handelspolitik kompensieren. Ob und in welchem
Umfang dies tatsachlich der Fall ist, ist allerdings eine offene Frage. Genau hier setzt
die vorliegende Studie an: Welche konkreten 6konomischen Potenziale birgt eine neue
europaische Freihandelsoffensive - ein ,,Global Europe 2.0"? Welche Auswirkungen hatten
neue Abkommen auf den deutschen AuRenhandel, die sektorale Wertschépfung und das
gesamtwirtschaftliche Wachstum?

Um diese 6konomischen Potenziale quantifizieren zu kdnnen, greift diese Studie beste -
hende Handelsinitiativen der EU auf. Die Europaische Kommission hat ihre Bemihungen
zur Ausweitung des EU-Netzwerks an Handelsabkommen uber die Jahre kontinuierlich
fortgesetzt und seit der Riickkehr Donald Trumps ins Weie Haus nochmals intensiviert.
Auch auf Seiten potenzieller Handelspartner ist die Bereitschaft zum Abschluss von Han-
delsabkommen mit der EU deutlich gestiegen — nicht zuletzt, weil diese Lander ihrerseits
nach Alternativen zum US-Markt suchen. Auch der Koalitionsvertrag der aktuellen Regie-
rungsparteien von 2025 nennt neue Handelsabkommen auf EU-Ebene ausdriicklich als
Ziel.

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen sieben Lander bzw. Landergruppen, mit denen die EU
derzeit Verhandlungen Uber Handelsabkommen flihrt oder bei denen bereits ausgehan-
delte Abkommen noch nicht ratifiziert wurden:

1. Die Mercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay)

2. Indien

3. Die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE)

4. Australien

5. Indonesien

6. Malaysia

7. Thailand
Diese sieben Handelspartner werden im Folgenden als ,P7" bezeichnet. Gemeinsam
reprasentieren sie ein erhebliches und wachsendes Wirtschaftspotenzial, das fir die
strategische Handelsdiversifizierung der EU von zunehmender Bedeutung ist.
Mithilfe des ifo Handelsmodells werden in der Studie verschiedene handelspolitische
Szenarien vor dem Hintergrund einer protektionistischen US -Handelspolitik simuliert. Im

Zentrum stehen dabei unterschiedlich tiefe Handelsabkommen zwischen der EU und den
P7 sowie Kombinationen aus P7 - Abkommen und einem moglichen EU-US-Abkommen.

Global Europe 2.0
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Flr jedes Szenario werden dabei die Auswirkungen auf deutsche Handelsstrome, die
sektorale Wertschopfung und das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) quantifiziert.

Die Studie gliedert sich wie folgt: Zunachst wird die aktuelle wirtschaftliche Bedeutung
der P7 im Welthandel und fir Deutschland dargestellt. Anschliefend wird das ifo Handels -
modell vorgestellt, das die Grundlage der Simulationen bildet. Darauf folgt eine detaillierte
Beschreibung der untersuchten handelspolitischen Szenarien. Die Simulationsergebnisse
werden im darauf folgenden Teil prasentiert und diskutiert, bevor ein abschlieRendes Fazit
die zentralen Erkenntnisse zusammenfasst.

Global Europe 2.0
3



2. Die Wirtschaftliche Bedeutung der
P7-Handelspartner

2.1. Die Rolle der P7 -Handelspartner im Welthandel

In diesem Kapitel beleuchten wir die 6konomische Rolle der P7* im globalen Kontext und
stellen den aktuellen Stand der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutsch -
land und diesen Handelspartnern dar. Dieses Kapitel bildet somit den Ausgangspunkt fur
die anschlieRende Simulation einer europaischen Freihandelsoffensive, in deren Zentrum
der Abschluss von EU-Handelsabkommen mit den P7 steht.

Obwohl die wirtschaftliche Bedeutung der P7 im aktuellen handelspolitischen Diskurs
selten im Mittelpunkt steht, hat sich ihre Rolle im Welthandel in den vergangenen drei
Jahrzehnten deutlich verandert. Zwischen 1995 und 2023 stieg ihr Anteil an weltweiten
Exporten um rund 50 % - von 7,8 % auf 11,6 %. Damit liegen die P7 zwar hinter China,
aber bereits vor den Vereinigten Staaten. Ein ahnliches Bild ergibt sich auch beim Blick auf
die Importseite: Der Anteil der P7 an den weltweiten Warenimporten ist im selben Zeitraum
von 7,6 % auf 10,9 % gestiegen. Diese Zunahme unterstreicht ihre wachsende Bedeutung
als Absatzmarkte im internationalen Handel.

Im Gegensatz dazu hat sich die Rolle der P7 als Zielmarkte fir deutsche Exporte bislang
kaum verandert, wie Abbildung 2 zeigt. Der entsprechende Anteil deutscher Ausfuhren
verharrte in den vergangenen Jahren relativ konstant bei etwa 5 %. Trotz ihrer global
deutlich gewachsenen Bedeutung als Absatzmarkt spielten die P7 flr die deutsche Ex-
portwirtschaft somit bislang eher eine untergeordnete Rolle.

Innerhalb der Landergruppe der P7 lassen sich dynamische Wachstumsprozesse und
strukturelle Verschiebungen in den relativen Anteilen am Welthandel identifizieren, die
ihre zunehmende wirtschaftliche Relevanz widerspiegeln (vgl. Abb. 3). Indien hebt sich
dabei als das dynamischste Land hervor: Vom zweitkleinsten Handelspartner innerhalb
der Gruppe (Exportanteil von 0,8 % und Importanteil von 0,7 %) hat es sich zu einem der
wichtigsten potenziellen Partner der EU entwickelt. Im Jahr 2023 belauft sich Indiens
Anteil am globalen Exportvolumen auf 1,9 % und am Importvolumen auf 2,9 %. Auch die
Vereinigten Arabischen Emirate konnten ihre Anteile am Welthandel deutlich ausbauen -
sowohl der Export- als auch der Importanteil haben sich seit den 1990er Jahren mehr
als verdreifacht. Dieses Wachstum ist vor allem auf eine Zunahme der Rohstoffexporte
zurlickzufahren.

Im Gegensatz dazu wiesen Malaysia, die Mercosur-Staaten, Thailand, Australien und
Indonesien Uber den betrachteten Zeitraum hinweg stabile, jedoch vergleichsweise geringe
Anteile am Welthandel auf. Ihre jeweiligen Exportanteile bewegten sich kontinuierlich im
Bereich von 1 % bis 2 % und zeigten lediglich moderate Zuwachse. Bei den Importanteilen

! Die P7 umfassen die Mercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay, Paraguay), Indien, Malaysia,
Indonesien, Thailand, Australien sowie die Vereinigten Arabischen Emirate (vgl. Einleitung).

Global Europe 2.0
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Abbildung 2: Globaler Importanteil und deutsche Exportausrichtung: USA, China und P7
Globale Importe
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Hinweis: Die obere Grafik zeigt den Anteil der Importe von USA, China und den P7-Landern am weltweiten
Warenhandel. Die untere Grafik stellt dar, welcher Anteil der deutschen Exporte jeweils in diese Landergruppen
flieRt.

Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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hingegen sind kaum Veranderungen erkennbar; in einzelnen Fallen ist sogar ein relativer
Riickgang im Anteil am globalen Importvolumen zu beobachten.?

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die P7 in den vergangenen Jahrzehnten deutlich an
Bedeutung im Welthandel gewonnen haben — wenn auch ausgehend von einem niedrigen
Niveau. Wahrend sie einzeln noch keine Schlisselrolle im Welthandel spielen, er6ffnet ihre
wachsende wirtschaftliche Dynamik im Verbund betrachtet ein nicht zu unterschatzendes
Potenzial fur die deutsche AuRenwirtschaft.

2.2. Relevanz der P7 -Handelspartner fur Europa und
Deutschland

Fur Deutschland spielt der Handel mit den P7 bislang eine eher untergeordnete Rolle. Am
gesamten Extra-EU-AuRenhandel haben sie einen Anteil von 10,0 % auf der Exportseite
und 7,6 % auf der Importseite (vgl. Abb. 4).

Eine differenzierte Betrachtung auf Landerebene offenbart weitere Unterschiede. Innerhalb
der betrachteten Partnerlander zahlen insbesondere die Mercosur - Staaten sowie Indien
zu den bedeutendsten Exportzielen fur Deutschland — und flr die EU insgesamt. So
entfallen 2,3 % der deutschen Extra-EU -Exporte auf die Mercosur-Staaten und 2,4 %
auf Indien (vgl. Abb. 5). Wahrend die meisten P7 -Lander fir Deutschland und die EU eine
vergleichbare Bedeutung im Extra-EU-Handel aufweisen, stechen insbesondere Indien
und Malaysia hervor, da ihr Anteil an den deutschen Exporten Gber dem EU-Durchschnitt
liegt. Mit Blick auf die Warengruppen zeigt sich, dass Deutschland in die P7-Lander
vor allem Maschinen, chemische Erzeugnisse sowie Kraftfahrzeuge und Fahrzeugteile
exportiert.

Im Bereich der Importe zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen Deutschland
und der EU insgesamt. Indien stellt sowohl flr Deutschland als auch fur die EU das
wichtigste Herkunftsland unter den betrachteten P7 - Staaten dar (2,3 % der deutschen
bzw. 2,6 % der gesamten EU-Importe aus Drittlandern). Wahrend die Mercosur - Staaten
fur die EU - insbesondere im Bereich landwirtschaftlicher Erzeugnisse — eine zentrale
Rolle als Lieferanten einnehmen (2,2 % der Extra-EU Importe), ist ihre Bedeutung fur
Deutschland mit einem Anteil von 1,2 % deutlich geringer. Stattdessen haben sich Malaysia
und Thailand als relativ wichtigere Bezugsquellen fir Deutschland etabliert, vor allem im
Hinblick auf elektronische Bauteile, Maschinen und Textilien.

2 Diese Entwicklung ist auch im Kontext der erheblichen Expansion des globalen Handelsvolumens zu
interpretieren: Zwischen 1995 und 2023 hat sich der nominale Welthandel mehr als verdreifacht. Auch
wenn die Handelsvolumina dieser Lander absolut zugenommen haben, ist ihr Anteil am Gesamtvolumen
des Welthandels teilweise zurlickgegangen, da ihr Wachstum unterhalb des globalen Durchschnitts lag.

Global Europe 2.0
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Abbildung 3: AuBenhandelsanteile der P7-Lander am Welthandel in 1995 und 2023
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Hinweis: Die Abbildung stellt die Export- und Importanteile der einzelnen P7 -Lander am weltweiten Waren-
handel dar.
Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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Abbildung 4: Deutscher Extra-EU-Handel mit USA, China und den P7-Landern (2023)
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Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.

2.3. Zollstruktur der P7 -Handelspartner

Eines der wichtigsten Ziele bilateraler Handelsabkommen ist es, bestehenden Zdlle schritt-
weise — und haufig vollstandig — abzubauen. Die Analyse der aktuell vorherrschenden
Zollstruktur eines Handelspartners spielt daher eine wichtige Rolle, um die Potenziale
eines Handelsabkommens einschatzen zu kénnen. Da die EU mit keinem der betrachteten
Partnerlander ein Freihandelsabkommen abgeschlossen hat, gelten im bilateralen Handel
der EU mit den P7 diejenigen Zélle, die im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)
nach dem Prinzip der Meistbeglinstigung (most favored nation, MFN) gegenuber allen
anderen WTO-Mitgliedern fesgelegt wurden.

Abbildung 6 stellt die durchschnittlichen MFN-Z06lle, sowohl handelsgewichtet als auch
ungewichtet, dar. Die Differenz zwischen diesen beiden Werten ergibt sich aus der Tat-
sache, dass nicht alle Produktgruppen in gleichem Umfang gehandelt werden. Daraus
lassen sich zwei zentrale Beobachtungen ableiten:

Erstens weisen die betrachteten Lander eine stark heterogene Zollstruktur auf. Australien
erhebt mit durchschnittlich 2,4 % die niedrigsten Zolle unter den analysierten Staaten -
sogar unter dem Niveau der EU (4,1 %). Demgegeniiber sind insbesondere die Mercosur-
Lander (9,1 %) und Indien (8,5 %) durch vergleichsweise hohe, protektionistisch gepragte
Zollniveaus gekennzeichnet.

Zweitens zeigt sich, dass die EU in der Regel solche Guter in die Partnerlander exportiert,
auf die bereits relativ geringe Zélle erhoben werden. Besonders deutlich wird dieser Effekt
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Abbildung 5: Anteil P7 am EU- und deutschen Extra-EU-Handel (2023)
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Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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Abbildung 6: MFN-Zollsatze der EU und der P7 (2021)
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Hinweis: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen MFN -Zollsatze der EU und ausgewahlter Partnerlander
im Jahr 2021. Unterschieden wird zwischen handelsgewichteten und ungewichteten Durchschnittszollen.
Quelle: Teti (2024); Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnungen.

bei Indien, wo der Unterschied zwischen dem handelsgewichteten und dem ungewichteten
Durchschnittszoll besonders ausgepragt ist.

Eine sektorale Betrachtung der Zollstruktur verdeutlicht zusatzliche Unterschiede zwi-
schen den Landern (vgl. Abb. 7).In der Mehrzahl der Partnerstaaten zahlen Bekleidung
(bis zu 30,5%), Lederwaren (bis zu 26,3%) sowie Kraftfahrzeuge (bis zu 41,5%) zu den
am hochsten mit Zollen belasteten Warengruppen. Demgegenuber weisen produktive
Schlisselindustrien wie die Herstellung elektronischer Ausriistungen (bis zu 9,7 %) oder
Maschinen (bis zu 11,7%) in der Regel deutlich geringere Zollniveaus auf.
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