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Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund stark zunehmender handelspolitischer Unsicherheiten und der pro-tektionistischen Handelspolitik der zweiten Trump-Administration analysiert die vorlie-gende Studie die möglichen wirtschaftlichen Auswirkungen einer europäischen „Freihan-delsoffensive“. Ziel ist es, zu quantifizieren, in welchem Ausmaß neue Handelsabkommenmit ausgewählten Partnerländern negative Effekte einer verschärften US-Zollpolitik aus-gleichen und die wirtschaftliche Resilienz Deutschlands stärken könnten. Die Analysenbasieren auf Simulationen mit dem ifo Handelsmodell, das die globalen Handelsströmeund sektoralen Wertschöpfungseffekte unter verschiedenen Szenarien abbildet. Beim ifoHandelsmodell handelt es sich um ein statisches allgemeines Gleichgewichtsmodell. Eszeigt, wie sich Handelspolitische Maßnahmen im neuen Gleichgewicht auf das Niveauvon Größen wie Bruttoinlandsprodukt (BIP) oder Handelsströme auswirken.
Im Zentrum der Analyse stehen jene Staaten, mit denen die EU derzeit Freihandelsver-handlungen führt oder bereits ausgehandelte Abkommen noch nicht ratifiziert hat: dieMercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay, Paraguay), Indien, Malaysia, Indone-sien, Thailand, Australien sowie die Vereinigten Arabischen Emirate (im Folgenden P7).Diese Länder haben in den vergangenen Jahrzehnten auf dem globalen Markt deutlichan wirtschaftlicher Bedeutung gewonnen. Ihr Anteil an den weltweiten Exporten stiegzwischen 1995 und 2023 von rund 8 % auf 12 %, und auch auf der Importseite legten siespürbar zu. Trotz dieser Dynamik bleibt ihr Anteil am deutschen Außenhandel mit etwa 6 –8 % bislang vergleichsweise gering. Gleichwohl eröffnet ihr wachsendes Marktpotenzialeine wichtige Option für eine strategische Handelsdiversifizierung Europas.
Die Analyse nimmt ihren Ausgang im aktuellen handelspolitischen Szenario, das durcheine Verschärfung der US-Zollpolitik gegenüber zahlreichen Handelspartnern geprägtist. Die Simulationen zeigen, dass eine Fortsetzung protektionistischer US-Handelspolitik(„Trump 2.0“) das deutsche BIP um rund 0,13 % und die Exporte um etwa 1,3 % verringernwürde. Besonders betroffen wäre die Industrie, insbesondere der Maschinenbau unddie Automobilbranche, deren Ausfuhren in die USA teils um über 20 % zurückgingen.Diese Einbußen resultieren sowohl aus direkten Zollerhöhungen als auch aus indirektenNachfragerückgängen in Drittstaaten, insbesondere in China.
Im Anschluss werden Szenarien betrachtet, in denen die potenziellen Effekte einer euro-päischen Freihandelsoffensive untersucht werden. Durch neue EU-Handelsabkommenmit den genannten Partnerländern ließen sich die negativen Effekte der US-Zollpolitiknicht nur kompensieren, sondern übertreffen. Je nach Tiefe der Abkommen ergibt sich fürDeutschland ein BIP-Anstieg zwischen 0,2 % und 0,5 %. Dies entspricht einem um 8,6bis 21,6 Milliarden Euro höheren BIP-Niveau und ist gleichzusetzen mit einem zusätzli-chen BIP-Niveau pro Kopf in Höhe von 103 bis 259 Euro. Auch der Außenhandel würdeprofitieren: Die Exporte könnten um 1,7 % bis 4,1 % zulegen. Besonders profitieren würdedie Industrie, deren sektorale Wertschöpfung um bis zu 1,8 % zulegt. Positive Effektezeigen sich vor allem in exportstarken Branchen wie dem Maschinenbau (+2,7 %), derChemieindustrie (+3,1 %) und der Automobilindustrie (+3,2 %).
Demgegenüber zeigen sich im Agrarsektor Rückgänge der Wertschöpfung (rund –2 %).
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Abbildung 1: Veränderung des deutschen BIP
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Hinweis: Diese Abbildung zeigt die relative Veränderung des realen BIP für Deutschland für die unterschiedli-chen Szenarien.
Quelle: GTAP, ifo Handelsmodell.

Diese Ergebnisse sind jedoch vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Modellannah-men zu interpretieren. Die Simulationen basieren auf der Annahme einer vollständigenZollliberalisierung im landwirtschaftlichen Bereich, die in der Praxis als eher unwahrschein-lich gilt. Entsprechend sind die ausgewiesenen Effekte als obere Abschätzung potenziellerAuswirkungen zu verstehen.
Im letzten Teil der Analyse werden zusätzlich Szenarien simuliert, in denen die EU nebenden P7-Abkommen ein Handelsabkommen mit den USA abschließt. Die Simulationser-gebnisse weisen auf erhebliche Wohlfahrtsgewinne für die deutsche Volkswirtschaft hin,die sich in einem Anstieg des BIP um etwa 0,7 bis 1 Prozent niederschlagen.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine breit angelegte europäische Freihandelsof-fensive mit den P7 Ländern einen wirksamen Beitrag zur Handelsdiversifizierung undwirtschaftlichen Resilienz Deutschlands leisten kann. Sie würde nicht nur die negativenFolgen einer protektionistischen US-Handelspolitik abfedern, sondern langfristig dieWettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie auf globalen Märkten stärken.
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1. Einleitung
Mit der Handelsstrategie „Global Europe“ rückte die Europäische Union (EU) bereits imJahr 2006 Freihandelsabkommen in den Mittelpunkt ihrer Außenwirtschaftspolitik undleitete damit eine neue Phase proaktiver Handelsdiplomatie ein (Stoll, 2025). Zu einerZeit, als die multilateralen Verhandlungen im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)zunehmend ins Stocken geraten waren, setzte die EU verstärkt auf bilaterale und regio-nale Handelsabkommen, um den Marktzugang für europäische Unternehmen zu sichernund zu verbessern. Diese Strategie war nicht unumstritten – Kritiker befürchteten eineFragmentierung des Welthandelssystems und eine weitere Behinderung der multilate-ralen Handelsliberalisierung (Bhagwati, 1995). Auch in der europäischen Öffentlichkeitstießen einzelne Verhandlungsvorhaben, etwa das geplante transatlantische Freihan-delsabkommen TTIP, auf erhebliche Widerstände. Dennoch gelang es der EU, wichtigeHandelsabkommen mit bedeutenden Wirtschaftspartnern wie Japan und Südkorea abzu-schließen und damit die Wettbewerbsposition europäischer Unternehmen auf globalenMärkten zu stärken.
Die Startphase von „Global Europe“ fiel mit dem Höhepunkt der Hyperglobalisierungzusammen, in der sich die deutsche Wirtschaft tief in internationale Wertschöpfungs-ketten einbinden konnte (Flach et al., 2021; Baur und Flach, 2025a). Durch eine starkeExportorientierung profitierte Deutschland in besonderem Maße von offenen Märktenund sinkenden Handelsbarrieren. Freihandelsabkommen dienten dabei nicht nur der ge-nerellen Handelsliberalisierung, sondern verschafften europäischen Exporteuren auchpräferenzielle Marktzugangsbedingungen gegenüber Wettbewerbern aus Drittstaaten –ein strategischer Vorteil in hart umkämpften globalen Märkten.
Knapp zwei Jahrzehnte später hat sich das weltwirtschaftliche Umfeld grundlegend ver-ändert (Goldberg und Reed, 2023). Der regelbasierte Welthandel steht heute unter erheb-lichem Druck. Bereits während der ersten Amtszeit von US-Präsident Donald Trump undnach dem Brexit-Referendum zeichnete sich eine Erosion der multilateralen Handelsord-nung ab, die von zunehmendem Populismus und wirtschaftlichem Nationalismus getriebenwurde (Colantone et al., 2022). Die COVID-19-Pandemie legte die Verwundbarkeit in-ternationaler Lieferketten offen und löste eine intensive Debatte über Abhängigkeitenvon internationalen Handelspartnern aus (Baldwin und Freeman, 2022). Gleichzeitig in-strumentalisieren insbesondere autoritäre Regime wie Russland oder China zunehmendHandelsbeziehungen als geopolitisches Druckmittel – sei es durch Energieabhängigkeitenoder durch die Kontrolle kritischer Rohstoffe und Technologien (Baur et al., 2023; Baur,2024).
Mit der zweiten Amtszeit Donald Trumps hat sich die Situation nochmals dramatischverschärft. Die USA haben einen fundamentalen Bruch mit dem offenen, regelbasiertenHandelssystem vollzogen und eine beispiellose Welle protektionistischer Maßnahmeneingeleitet (Baur und Flach, 2025b). Diese Entwicklung schwächt nicht nur das ohnehinangeschlagene multilaterale Handelssystem weiter, sondern wirft auch grundsätzlicheFragen über die Zukunftsfähigkeit des deutschen Wirtschaftsmodells auf: Kann eine starkexportorientierte Volkswirtschaft wie Deutschland in einer zunehmend fragmentiertenWeltwirtschaft weiterhin erfolgreich sein?
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In diesem veränderten Umfeld kommt dem strategischen Ausbau des europäischen Netz-werks an Handelsabkommen eine doppelte Bedeutung zu. Zum einen können bilateraleHandelsabkommen helfen, einen regelbasierten Handelsraum jenseits der WTO zu sichernund strategische Partnerschaften zu vertiefen. Zum anderen können neue Handelsab-kommen potenziell auch wirtschaftliche Wachstumsimpulse generieren und negativeEffekte einer protektionistischen US-Handelspolitik kompensieren. Ob und in welchemUmfang dies tatsächlich der Fall ist, ist allerdings eine offene Frage. Genau hier setztdie vorliegende Studie an: Welche konkreten ökonomischen Potenziale birgt eine neueeuropäische Freihandelsoffensive – ein „Global Europe 2.0“? Welche Auswirkungen hättenneue Abkommen auf den deutschen Außenhandel, die sektorale Wertschöpfung und dasgesamtwirtschaftliche Wachstum?
Um diese ökonomischen Potenziale quantifizieren zu können, greift diese Studie beste-hende Handelsinitiativen der EU auf. Die Europäische Kommission hat ihre Bemühungenzur Ausweitung des EU-Netzwerks an Handelsabkommen über die Jahre kontinuierlichfortgesetzt und seit der Rückkehr Donald Trumps ins Weiße Haus nochmals intensiviert.Auch auf Seiten potenzieller Handelspartner ist die Bereitschaft zum Abschluss von Han-delsabkommen mit der EU deutlich gestiegen – nicht zuletzt, weil diese Länder ihrerseitsnach Alternativen zum US-Markt suchen. Auch der Koalitionsvertrag der aktuellen Regie-rungsparteien von 2025 nennt neue Handelsabkommen auf EU-Ebene ausdrücklich alsZiel.
Im Mittelpunkt dieser Studie stehen sieben Länder bzw. Ländergruppen, mit denen die EUderzeit Verhandlungen über Handelsabkommen führt oder bei denen bereits ausgehan-delte Abkommen noch nicht ratifiziert wurden:

1. Die Mercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay)
2. Indien
3. Die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE)
4. Australien
5. Indonesien
6. Malaysia
7. Thailand

Diese sieben Handelspartner werden im Folgenden als „P7“ bezeichnet. Gemeinsamrepräsentieren sie ein erhebliches und wachsendes Wirtschaftspotenzial, das für diestrategische Handelsdiversifizierung der EU von zunehmender Bedeutung ist.
Mithilfe des ifo Handelsmodells werden in der Studie verschiedene handelspolitischeSzenarien vor dem Hintergrund einer protektionistischen US-Handelspolitik simuliert. ImZentrum stehen dabei unterschiedlich tiefe Handelsabkommen zwischen der EU und denP7 sowie Kombinationen aus P7-Abkommen und einem möglichen EU-US-Abkommen.
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Für jedes Szenario werden dabei die Auswirkungen auf deutsche Handelsströme, diesektorale Wertschöpfung und das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) quantifiziert.
Die Studie gliedert sich wie folgt: Zunächst wird die aktuelle wirtschaftliche Bedeutungder P7 im Welthandel und für Deutschland dargestellt. Anschließend wird das ifo Handels-modell vorgestellt, das die Grundlage der Simulationen bildet. Darauf folgt eine detaillierteBeschreibung der untersuchten handelspolitischen Szenarien. Die Simulationsergebnissewerden im darauf folgenden Teil präsentiert und diskutiert, bevor ein abschließendes Fazitdie zentralen Erkenntnisse zusammenfasst.
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2. Die Wirtschaftliche Bedeutung der
P7-Handelspartner

2.1. Die Rolle der P7-Handelspartner im Welthandel

In diesem Kapitel beleuchten wir die ökonomische Rolle der P71 im globalen Kontext undstellen den aktuellen Stand der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutsch-land und diesen Handelspartnern dar. Dieses Kapitel bildet somit den Ausgangspunkt fürdie anschließende Simulation einer europäischen Freihandelsoffensive, in deren Zentrumder Abschluss von EU-Handelsabkommen mit den P7 steht.
Obwohl die wirtschaftliche Bedeutung der P7 im aktuellen handelspolitischen Diskursselten im Mittelpunkt steht, hat sich ihre Rolle im Welthandel in den vergangenen dreiJahrzehnten deutlich verändert. Zwischen 1995 und 2023 stieg ihr Anteil an weltweitenExporten um rund 50 % – von 7,8 % auf 11,6 %. Damit liegen die P7 zwar hinter China,aber bereits vor den Vereinigten Staaten. Ein ähnliches Bild ergibt sich auch beim Blick aufdie Importseite: Der Anteil der P7 an den weltweiten Warenimporten ist im selben Zeitraumvon 7,6 % auf 10,9 % gestiegen. Diese Zunahme unterstreicht ihre wachsende Bedeutungals Absatzmärkte im internationalen Handel.
Im Gegensatz dazu hat sich die Rolle der P7 als Zielmärkte für deutsche Exporte bislangkaum verändert, wie Abbildung 2 zeigt. Der entsprechende Anteil deutscher Ausfuhrenverharrte in den vergangenen Jahren relativ konstant bei etwa 5 %. Trotz ihrer globaldeutlich gewachsenen Bedeutung als Absatzmarkt spielten die P7 für die deutsche Ex-portwirtschaft somit bislang eher eine untergeordnete Rolle.
Innerhalb der Ländergruppe der P7 lassen sich dynamische Wachstumsprozesse undstrukturelle Verschiebungen in den relativen Anteilen am Welthandel identifizieren, dieihre zunehmende wirtschaftliche Relevanz widerspiegeln (vgl. Abb. 3). Indien hebt sichdabei als das dynamischste Land hervor: Vom zweitkleinsten Handelspartner innerhalbder Gruppe (Exportanteil von 0,8 % und Importanteil von 0,7 %) hat es sich zu einem derwichtigsten potenziellen Partner der EU entwickelt. Im Jahr 2023 beläuft sich IndiensAnteil am globalen Exportvolumen auf 1,9 % und am Importvolumen auf 2,9 %. Auch dieVereinigten Arabischen Emirate konnten ihre Anteile am Welthandel deutlich ausbauen –sowohl der Export- als auch der Importanteil haben sich seit den 1990er Jahren mehrals verdreifacht. Dieses Wachstum ist vor allem auf eine Zunahme der Rohstoffexportezurückzuführen.
Im Gegensatz dazu wiesen Malaysia, die Mercosur-Staaten, Thailand, Australien undIndonesien über den betrachteten Zeitraum hinweg stabile, jedoch vergleichsweise geringeAnteile am Welthandel auf. Ihre jeweiligen Exportanteile bewegten sich kontinuierlich imBereich von 1 % bis 2 % und zeigten lediglich moderate Zuwächse. Bei den Importanteilen
1 Die P7 umfassen die Mercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay, Paraguay), Indien, Malaysia,Indonesien, Thailand, Australien sowie die Vereinigten Arabischen Emirate (vgl. Einleitung).
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Abbildung 2: Globaler Importanteil und deutsche Exportausrichtung: USA, China und P7

Hinweis: Die obere Grafik zeigt den Anteil der Importe von USA, China und den P7-Ländern am weltweitenWarenhandel. Die untere Grafik stellt dar, welcher Anteil der deutschen Exporte jeweils in diese Ländergruppenfließt.
Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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hingegen sind kaum Veränderungen erkennbar; in einzelnen Fällen ist sogar ein relativerRückgang im Anteil am globalen Importvolumen zu beobachten.2
Insgesamt lässt sich festhalten, dass die P7 in den vergangenen Jahrzehnten deutlich anBedeutung im Welthandel gewonnen haben – wenn auch ausgehend von einem niedrigenNiveau. Während sie einzeln noch keine Schlüsselrolle im Welthandel spielen, eröffnet ihrewachsende wirtschaftliche Dynamik im Verbund betrachtet ein nicht zu unterschätzendesPotenzial für die deutsche Außenwirtschaft.

2.2. Relevanz der P7-Handelspartner für Europa und
Deutschland

Für Deutschland spielt der Handel mit den P7 bislang eine eher untergeordnete Rolle. Amgesamten Extra-EU-Außenhandel haben sie einen Anteil von 10,0 % auf der Exportseiteund 7,6 % auf der Importseite (vgl. Abb. 4).
Eine differenzierte Betrachtung auf Länderebene offenbart weitere Unterschiede. Innerhalbder betrachteten Partnerländer zählen insbesondere die Mercosur-Staaten sowie Indienzu den bedeutendsten Exportzielen für Deutschland – und für die EU insgesamt. Soentfallen 2,3 % der deutschen Extra-EU-Exporte auf die Mercosur-Staaten und 2,4 %auf Indien (vgl. Abb. 5). Während die meisten P7-Länder für Deutschland und die EU einevergleichbare Bedeutung im Extra-EU-Handel aufweisen, stechen insbesondere Indienund Malaysia hervor, da ihr Anteil an den deutschen Exporten über dem EU-Durchschnittliegt. Mit Blick auf die Warengruppen zeigt sich, dass Deutschland in die P7-Ländervor allem Maschinen, chemische Erzeugnisse sowie Kraftfahrzeuge und Fahrzeugteileexportiert.
Im Bereich der Importe zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen Deutschlandund der EU insgesamt. Indien stellt sowohl für Deutschland als auch für die EU daswichtigste Herkunftsland unter den betrachteten P7-Staaten dar (2,3 % der deutschenbzw. 2,6 % der gesamten EU-Importe aus Drittländern). Während die Mercosur-Staatenfür die EU – insbesondere im Bereich landwirtschaftlicher Erzeugnisse – eine zentraleRolle als Lieferanten einnehmen (2,2 % der Extra-EU Importe), ist ihre Bedeutung fürDeutschland mit einem Anteil von 1,2 % deutlich geringer. Stattdessen haben sich Malaysiaund Thailand als relativ wichtigere Bezugsquellen für Deutschland etabliert, vor allem imHinblick auf elektronische Bauteile, Maschinen und Textilien.
2 Diese Entwicklung ist auch im Kontext der erheblichen Expansion des globalen Handelsvolumens zuinterpretieren: Zwischen 1995 und 2023 hat sich der nominale Welthandel mehr als verdreifacht. Auchwenn die Handelsvolumina dieser Länder absolut zugenommen haben, ist ihr Anteil am Gesamtvolumendes Welthandels teilweise zurückgegangen, da ihr Wachstum unterhalb des globalen Durchschnitts lag.
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Abbildung 3: Außenhandelsanteile der P7-Länder am Welthandel in 1995 und 2023

Hinweis: Die Abbildung stellt die Export- und Importanteile der einzelnen P7-Länder am weltweiten Waren-handel dar.
Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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Abbildung 4: Deutscher Extra-EU-Handel mit USA, China und den P7-Ländern (2023)

Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.

2.3. Zollstruktur der P7-Handelspartner

Eines der wichtigsten Ziele bilateraler Handelsabkommen ist es, bestehenden Zölle schritt-weise – und häufig vollständig – abzubauen. Die Analyse der aktuell vorherrschendenZollstruktur eines Handelspartners spielt daher eine wichtige Rolle, um die Potenzialeeines Handelsabkommens einschätzen zu können. Da die EU mit keinem der betrachtetenPartnerländer ein Freihandelsabkommen abgeschlossen hat, gelten im bilateralen Handelder EU mit den P7 diejenigen Zölle, die im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)nach dem Prinzip der Meistbegünstigung (most favored nation, MFN) gegenüber allenanderen WTO-Mitgliedern fesgelegt wurden.
Abbildung 6 stellt die durchschnittlichen MFN-Zölle, sowohl handelsgewichtet als auchungewichtet, dar. Die Differenz zwischen diesen beiden Werten ergibt sich aus der Tat-sache, dass nicht alle Produktgruppen in gleichem Umfang gehandelt werden. Darauslassen sich zwei zentrale Beobachtungen ableiten:
Erstens weisen die betrachteten Länder eine stark heterogene Zollstruktur auf. Australienerhebt mit durchschnittlich 2,4 % die niedrigsten Zölle unter den analysierten Staaten –sogar unter dem Niveau der EU (4,1 %). Demgegenüber sind insbesondere die Mercosur-Länder (9,1 %) und Indien (8,5 %) durch vergleichsweise hohe, protektionistisch geprägteZollniveaus gekennzeichnet.
Zweitens zeigt sich, dass die EU in der Regel solche Güter in die Partnerländer exportiert,auf die bereits relativ geringe Zölle erhoben werden. Besonders deutlich wird dieser Effekt
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Abbildung 5: Anteil P7 am EU- und deutschen Extra-EU-Handel (2023)

Quelle: Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnung.
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Abbildung 6: MFN-Zollsätze der EU und der P7 (2021)

Hinweis: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen MFN-Zollsätze der EU und ausgewählter Partnerländerim Jahr 2021. Unterschieden wird zwischen handelsgewichteten und ungewichteten Durchschnittszöllen.
Quelle: Teti (2024); Gaulier und Zignago (2010), eigene Berechnungen.

bei Indien, wo der Unterschied zwischen dem handelsgewichteten und dem ungewichtetenDurchschnittszoll besonders ausgeprägt ist.
Eine sektorale Betrachtung der Zollstruktur verdeutlicht zusätzliche Unterschiede zwi-schen den Ländern (vgl. Abb. 7).In der Mehrzahl der Partnerstaaten zählen Bekleidung(bis zu 30,5%), Lederwaren (bis zu 26,3%) sowie Kraftfahrzeuge (bis zu 41,5%) zu denam höchsten mit Zöllen belasteten Warengruppen. Demgegenüber weisen produktiveSchlüsselindustrien wie die Herstellung elektronischer Ausrüstungen (bis zu 9,7%) oderMaschinen (bis zu 11,7%) in der Regel deutlich geringere Zollniveaus auf.

Global Europe 2.0
10




